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DIE WICHTIGSTEN ERGEBNISSE IM UBERBLICK

Das Zentrale Innovationsprogramm Mittelstand (ZIM) ist das wichtigste technologieoffene Forderpro-
gramm des Bundesministeriums fur Wirtschaft und Technologie (BMWi) zur Unterstiitzung der For-
schungs- und Innovationstatigkeit in kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) in Deutschland.

Im Auftrag des BMWi befragte das RKW Kompetenzzentrum im September und Oktober 2012 im
Rahmen der periodischen Wirkungsanalysen des ZIM alle Unternehmen und Forschungseinrichtun-
gen, die geforderte Einzel- (ZIM-SOLO) und Kooperationsprojekte (ZIM-KOOP) im Jahr 2010 beendet
hatten. Ziel der jahrgangsbezogenen Wirkungsanalysen ist es jeweils, bei den Projekten die erzielten
Effekte hinsichtlich der Entwicklung neuer und verbesserter Produkte, Verfahren und Dienstleistun-
gen, der Sicherung und Schaffung neuer Arbeitsplatze, der Stabilisierung und Steigerung des Umsat-
zes und des Exports, der Vermarktung der Projektergebnisse sowie der Wirkungen auf die Marktposi-
tion zu analysieren. Bei den mehrheitlich im Krisenjahr 2009 gestarteten und 2010 abgeschlossenen
Projekten wurden die Markteinfiihrung der Projektergebnisse und dabei auftretende Hemmnisse in-
tensiver unter die Lupe genommen als bei bisherigen Wirkungsanalysen. Zugleich werden in der vor-
liegenden Expertise Erwartungen bezuglich der Wirkungen von 400 ZIM-Projekten, die im Rahmen
des Konjunkturpakets Il geférdert und damals befragt wurden, mit den konkreten Ergebnissen zwei
Jahre danach verglichen.

Sowohl bei Unternehmen als auch bei Forschungseinrichtungen konnte eine sehr hohe Ricklaufquote
erreicht werden: 72% der Unternehmen sowie 88% der Forschungseinrichtungen, die 2010 mindes-
tens ein geférdertes ZIM-Projekt abgeschlossen hatten, nahmen an der Befragung teil.

MERKMALE DER GEFORDERTEN UNTERNEHMEN

»  Durch die Aufstockung und Erweiterung des ZIM konnten ab 2009 auch Grol3e Mittelstandler
eine FUE-Forderung beanspruchen.l Sie fuhrten knapp 5% der untersuchten Projekte durch,
davon wiederum waren 74% ZIM-SOLO-Projekte. Bei den Kleinstunternehmen, die 19% der
FuE-Projekte durchfuhrten, dreht sich das Verhaltnis um: Sie fuhrten zu 73% ZIM-KOOP-
Projekte durch. Bei der meistgeférderten Unternehmenskategorie, den Kleinen Unternehmen,
war das Verhaltnis von Einzel- zu Kooperationsprojekten nahezu ausgeglichen (46% zu 54%).

»  Die Konzentration der geférderten Unternehmen auf Branchen und Technologiefelder stimmt
mit den Ergebnissen bisheriger Wirkungsanalysen weitgehend iiberein: Uber die Halfte der ge-
forderten Unternehmen entstammen den drei Branchen Maschinenbau (26%), Herstellung von
Datenverarbeitungsgeraten, elektronischen und optischen Erzeugnissen (19%) sowie Informa-
tionstechnologie und zugehdrige Dienstleistungen (12%). Zugleich sind ebenfalls Gber 50% der
geférderten Unternehmen in den drei dominierenden Technologiefeldern Produktionstechnolo-
gien (24%), luK-Technologien (15%) und Werkstofftechnologien (13%) aktiv.

WIRTSCHAFTLICHE ENTWICKLUNG DER GEFORDERTEN UNTERNEHMEN

» Mehr als 75% der Unternehmen weisen seit Beginn der Projekte eine Umsatzsteigerung von
mehr als 5% auf. Bei den GroRen Mittelstdndlern liegt diese Quote, die mit der Unternehmens-
gréRe tendenziell steigt, sogar bei 88%.

»  Uber 80% der Unternehmen konnten die Beschéftigtenzahlen seit dem Startjahr des Projekts
entweder anndhernd gleich halten (20%) oder um mindestens 5% erhdéhen (62%).

Y In der vorliegenden Untersuchung werden folgende Unternehmenskategorien nach Hohe der Beschéaftigtenanz-
ahl verwendet: Kleinstunternehmen (< 10 Mitarbeiter), Kleine Unternehmen (10-49 MA), Mittlere Unternehmen
(50-249 MA) und Grol3e Mittelstandler (250-1.000 MA).



Wirksamkeit der 2010 abgeschlossenen ZIM-SOLO- und ZIM-KOOP-Projekte

Seite 4

» Nahezu die Hélfte der befragten Unternehmen hat im gleichen Zeitraum die FUE-
Aufwendungen erhéht, ein Viertel hat sie konstant gehalten, bei einem weiteren Viertel ist sie
gesunken. Die hdchsten Zuwachse verzeichnen wieder die Grof3en Mittelstandler, von denen
85% die FUE-Aufwendungen gesteigert (68%) oder zumindest stabil gehalten haben (17%).

MOTIVE ZUR DURCHFUHRUNG UND GEGENSTAND DER GEFORDERTEN PROJEKTE, FOR-
DEREINFLUSS UND ZIELERREICHUNGSGRAD

»  Das wichtigste Motiv zur Durchfiihrung der untersuchten ZIM-Projekte war, das Leistungsan-
gebot zu erweitern: Es wird in neun von zehn Projekten verfolgt, unabhangig von der Art des
Projekts und der UnternehmensgréRRe. Das zweitwichtigste Motiv, das in etwa 75% der Projek-
te angestrebt wird, ist die Erhdhung der technologischen Kompetenz.

»  Sowohl bei Einzel- als auch bei Kooperationsprojekten dominieren Produktentwicklungen: Sie
sind in 81% der ZIM-SOLO- und 73% der ZIM-KOOP-Projekte Fordergegenstand. In 24% der
Kooperationsprojekte wurden Verfahren entwickelt, bei deren Entwicklung die Unternehmen in
besonderem Maf3e auf das Know-how von Forschungseinrichtungen zuriickgreifen. Techni-
sche Dienstleistungen spielen bei beiden Projektarten mit jeweils 3% eine geringe Rolle.

»  Ohne die Forderung waren nur 2% der ZIM-SOLO- und 1% der ZIM-KOOP-Projekte im geplan-
ten Umfang und Zeitrahmen durchgefiihrt worden.

» In dreivon vier im Jahr 2010 abgeschlossenen ZIM-Projekten wurde die technische Zielstel-
lung voll erreicht. Bei weiteren 20% (ZIM-SOLO) bzw. 23% (ZIM-KOOP) wurde sie teilweise er-
reicht und nur bei 4% (ZIM-SOLO) bzw. 2% (ZIM-KOOP) nicht erreicht. Die Gro3en Mittel-
sténdler erreichten bei den besonders risikoreichen Einzelprojekten lediglich in 65% der Pro-
jekte ihre Ziele vollstandig. Bei 10% ihrer ZIM-SOLO- und 8% ihrer ZIM-KOOP-Projekte waren
die technischen Zielstellungen nicht zu erreichen.

EFFEKTE DER GEFORDERTEN PROJEKTE

» Bei Unternehmen, die die technische Zielsetzung ganz oder teilweise erreichten, regten die
geforderten Projekte in etwa 60% der Falle weitere Entwicklungen an. Damit entfaltet sich eine
Wirkung auf die Innovationspotenziale der Unternehmen, die tUber das Projektergebnis hinaus-
geht. ZIM-SOLO-Projekte dienen den Unternehmen tendenziell eher dazu, den technologi-
schen Vorsprung im Kerngeschaft auszubauen, wahrend ZIM-KOOP-Projekte sie starker darin
unterstitzen, sich ein neues Technologiefeld zu erschliel3en.

» Knapp 40% der Projekte hatten bei den Unternehmen seit Projektabschluss bis zum Zeitpunkt
der Befragung bereits eine Umsatzsteigerung von mehr als 5% bewirkt. Bei knapp 30% wurde
eine Steigerung der Beschaftigtenanzahl in gleicher Héhe ausgeldst. Die relativen Effekte fal-
len bei Kleinen Unternehmen und Kleinstunternehmen tendenziell hher aus, die absoluten Be-
trage steigen tendenziell mit wachsender UnternehmensgréiRe.

» 2012 trugen die Projektergebnisse mit knapp 7% zu den Umsatzen aller geférderten Unter-
nehmen bei. Tendenziell nehmen die Umsatzanteile mit sinkender Unternehmensgrof3e zu. In
der Regel erzielten die Unternehmen mit ZIM-SOLO-Projektergebnissen auch héhere Umsatz-
anteile, vermutlich deswegen, da diese schneller marktwirksam werden als die mehr auf tech-
nologisches Neuland ausgerichteten ZIM-KOOP-Projekte.

»  Zwischen den Fordermodulen lassen sich keine signifikanten Unterschiede bei den Wirkungen
der Projekte auf die Marktstellung erkennen. Insgesamt 17% der Forderprojekte tragen in ho-
hem bis sehr hohem Mal3e zum Einstieg in neue Markte in Deutschland bei. 14% der Projekte
haben zudem eine grof3e bis sehr gro3e Wirkung auf die Steigerung der Marktanteile der Un-
ternehmen auf bestehenden Mérkten.
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» Die Effekte der Forderprojekte auf die Erschlie3ung neuer Auslandsmérkte waren zum Befra-
gungszeitpunkt schwacher ausgepragt: Nur etwa 10% der Falle bewirkten hohe bis sehr hohe
Effekte beziglich der internationalen MarkterschlieBung. Zurtickgefiihrt wird das auf die prima-
re Einbindung der Unternehmen in nationale Lieferketten sowie dem hohen Risiko internationa-
ler Marktaktivitaten in einer frihen Lebenszyklusphase der entwickelten Produkte.

»  Durch die Forderung entstanden in den Unternehmen bereits im Forderzeitraum im Durch-
schnitt 1,1 Arbeitsplatze pro Projekt, davon 0,6 im Bereich FUE. Zugleich sicherte jedes Projekt
durchschnittlich 10,2 Arbeitsplatze, davon 2,9 FUE-Arbeitsplatze. ZIM-SOLO-Projekte begrin-
deten bei der Sicherung von Arbeitsplatzen insgesamt etwas héhere Effekte: Im Durchschnitt
konnten durch ein ZIM-SOLO-Projekt 12,3 und durch ein ZIM-KOOP-Projekt 8,3 Arbeitsplatze
gesichert werden. ZIM-KOOP-Projekte hatten bei der Neuschaffung von Arbeitsplatzen leicht
hoéhere Effekte im Vergleich zu Einzelprojekten, moglicherweise deswegen, weil sie mehr auf
fur die Unternehmen neue Technologiefelder ausgerichtet waren.

»  Zum Befragungszeitpunkt hatten sich die Werte im Vergleich zum Férderzeitraum nur unwe-
sentlich gedndert. Durch ZIM-SOLO-Projekte wurden 0,7 Arbeitspléatze im FuE-Bereich und 1,5
Arbeitsplatze im gesamten Unternehmen neu geschaffen. Die Wirkungen von ZIM-KOOP-
Projekten fielen mit 0,6 bzw. 1,3 etwas geringer aus. Mit ZIM-SOLO Projekten konnten Mittlere
Unternehmen und Grol3e Mittelstandler im Durchschnitt zwei bis drei Jahre nach Projektende
Uber 23 Arbeitsplatze sichern.

» Befragt nach der Erfullung der Erwartungen an die Wirkungen der Projekte wird in ca. 60%
der Falle angegeben, dass diese vollstandig erfillt wurden. Zwischen den Férdermodulen
bestehen nur geringe Unterschiede. Am wenigsten erflllt wurden die Erwartungen der
Kleinstunternehmen, speziell bei Einzelprojekten. Die weiteren Ergebnisse deuten darauf
hin, dass sie besonders stark von Problemen bei der Markteinfihrung betroffen sind.

» ZIM-KOOP-Projekte zeigen weitere Wirkungen, die die Wettbewerbsféhigkeit von Unter-
nehmen starken: Die FUE-Kooperationsbeziehungen werden in etwa 80% der Falle fortge-
setzt, indem weitere FUE-Projekte durchgefihrt (35%) oder geplant werden (26%) bzw. die
Kooperation in Netzwerken weitergefihrt wird (20%). In etwa gleicher Stéarke wirken sich
die Kooperationsprojekte auf die geschaftlichen Beziehungen aus.

MARKTEINFUHRUNG DER PROJEKTERGEBNISSE

Im Vergleich zu friheren Wirkungsanalysen wurden diesmal wegen der Wirtschaftskrise 2009/2010
verstarkt Hemmnisse bei der Markteinfihrung und Unterstitzungsbedarf der geférderten Unterneh-
men untersucht:

» Bis Ende 2011 waren Uber die Halfte der Ergebnisse der 2010 abgeschlossenen Projekte be-
reits am Markt (57% bei ZIM-SOLO, 47% bei ZIM-KOOP). FUE-Ergebnisse aus ZIM-SOLO-
Projekten werden tendenziell schneller als ZIM-KOOP-Ergebnisse in den Markt eingefiihrt.

»  Bei mehr als der Hélfte der Projekte erfolgte die Markteinfiihrung im Vergleich zur urspringli-
chen Planung verzdgert. Bei ZIM-SOLO-Projekten traten bei 54% der Projekte Zeitverzogerun-
gen auf, bei ZIM-KOOP-Projekten war dies sogar bei 62% der Projekte der Fall. Am haufigsten
treten Zeitverzdégerungen bei Kleinstunternehmen auf. Es zeigt sich, dass sie im Vergleich zu
den anderen Unternehmenskategorien besonders oft Schwierigkeiten haben, die Mittel fir die
Produktions- und Markteinfihrung aufzubringen und Probleme mit Kunden oder Projektpart-
nern nicht so schnell wie gréBere Unternehmen kompensieren kdnnen. Wichtigstes Marktein-
fuhrungshemmnis ist, dass die benétigte Dauer fur den Prozess sowie die damit verbundenen
Kosten unterschéatzt werden. Dies trifft bei Uber der Hélfte der Projekte zu. Unter dem Hemmnis
~Weiterflihrende Arbeiten erforderlich” verbergen sich zu Giber 50% Anpassungs-, Optimie-
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rungs- oder Erganzungsarbeiten oder zusatzliche Entwicklungsaufwendungen, die nicht zu-

sétzlich aus dem ZIM gefordert werden kénnen. Nahezu alle Hemmnisse treten am haufigsten
bei Kleinstunternehmen auf. Tendenziell nimmt das Auftreten der Hemmnisse mit abnehmen-

der Unternehmensgréi3e zu.

» Bei 41% der 2010 beendeten Projekte wurde die Forderung von innovationsunterstiitzenden

Dienst- und Beratungsleistungen (DL) in Anspruch genommen. Kleine Unternehmen nahmen

sie Uberdurchschnittlich oft in Anspruch. In den meisten Féallen (41%), in denen keine DL in An-

spruch genommen wurden, sind diese auch nicht benétigt worden. Allerdings gab auch eine
hohe Anzahl von Unternehmen an (23%), dass das Angebot nicht bekannt war, und dies ob-
wohl sie mit dem Zuwendungsbescheid auch Informationen zu den DL erhalten.

»  Vor allem Kleine Unternehmen (bei 22% der Projekte) und Kleinstunternehmen (26%) melde-
ten zusatzlichen Unterstiitzungsbedarf bei der Markteinfihrung und ihrer Finanzierung an. Die-
sen sehen die Unternehmen vor allem bei MarketingmafRnahmen und der notwendigen Weiter-

entwicklung der Projektergebnisse zur Serienreife sowie deren Uberleitung in die Produktion.

VERGLEICH DER ERWARTUNGEN DER AUS DEM KONJUNKTURPAKET II
GEFORDERTEN UNTERNEHMEN MIT DEN ERZIELTEN WIRKUNGEN

Ein spezieller Punkt dieser Expertise ist der Vergleich von erwarteten Wirkungen von Projekten mit
den konkreten Ergebnissen zwei Jahre danach: Verglichen werden auf aggregierter Ebene Aussagen
zu 400 Unternehmensprojekten, die 2010 endeten, jedoch aus dem Konjunkturpaket Il geférdert und

demzufolge bereits in einer fruheren Wirkungsanalyse bericksichtigt worden sind (Depner et al.
2011).

»  Die Erwartungen beziglich Umsatzentwicklung waren héher als die im Jahr 2012 tatsachlich
erreichten Werte: Bei insgesamt 75% der Projekte hatten die Unternehmen zwei Jahre nach
Projektende Umsatzsteigerungen von mehr als 5% erwartet, was jedoch bei lediglich knapp

40% der Projekte zutraf. Erwartet wurde fiir 2012 ein durchschnittlicher Umsatzanteil der Pro-
jektergebnisse von 13,8%. Tatsachlich betrug dieser lediglich 7,8%. Da bei ca. 60% der befrag-
ten Projekte Zeitverzogerungen bei der Markteinfilhrung auftraten, ist davon auszugehen, dass

auch bei den 400 Projekten die Komplexitat des Umsetzungsprozesses unterschatzt wurde
und sich héhere Wirkungen mit Zeitverzug einstellen.

» Auch bei der Schaffung von Arbeitsplatzen waren die Erwartungen zu hoch: Bei gut 50% der

Projekte hatten die Unternehmen zwei Jahre nach Projektende Steigerungen der Mitarbeiter-

zahlen von mehr als 5% erwartet, was jedoch lediglich bei etwas mehr als 30% der Projekte

zutraf. Neben den vorgenannten Problemen tragen hierzu die Folgen des Fachkréaftemangels

bei, die bei KMU deutlicher als bei grof3eren Unternehmen in Erscheinung treten. Allerdings

Ubertreffen die Ist-Werte die Erwartungen bei den gesicherten Arbeitsplatzen: Mit durchschnitt-

lich 12,3 Arbeitsplatzen pro Projekt wurden mehr Arbeitsplatze als erwartet (10,8) gesichert.

DIE FORSCHUNGSEINRICHTUNGEN ALS PARTNER DER UNTERNEHMEN IN
KOOPERATIONSPROJEKTEN

» Etwa 60% der mit Unternehmen in ZIM-Kooperationsprojekten kooperierenden Forschungsein-
richtungen waren Institute von Universitaten oder anderen Hochschulen. Generell kooperieren
die befragten Forschungseinrichtungen am haufigsten mit Mittleren Unternehmen. In den KF-
Projekten bildeten jedoch in 45% der Félle Kleine Unternehmen ihre Kooperationspartner. Et-
wa ein Drittel der Kooperationen basierte auf bestehenden Geschéaftskontakten, etwa ein Vier-

tel fand erstmalig in dem gefdrderten Projekt statt.
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»  Die KF-Projekte, von denen auf Seite der Forschungseinrichtungen knapp 90% ohne Férde-
rung nicht durchgefiihrt worden waren, fihrten bei iber 50% der Projekte in mehreren Berei-
chen zu hohen bis sehr hohen Wirkungen: dem Kompetenzausbau im Technologiefeld (82%),
der Anregung neuer Entwicklungen (72%) sowie der Steigerung der Reputation in der Wirt-
schaft (60%).

»  Uber 90% der Forschungseinrichtungen als auch der Unternehmen werden die durch das ZIM
initiierten Kooperationen fortsetzen. Jeweils iber 70% der Kooperationspartner auf beiden Sei-
ten gaben an, dass weitere FUE-Projekte bereits durchgefiihrt werden oder in Planung sind.



Wirksamkeit der 2010 abgeschlossenen ZIM-SOLO- und ZIM-KOOP-Projekte

Seite 8

1 EINLEITUNG

1.1 DAS ZENTRALE INNOVATIONSPROGRAMM MITTELSTAND

Am 1. Juli 2008 startete das ,Zentrale Innovationsprogramm Mittelstand (ZIM)“, ein bundesweites,
technologie- und branchenoffenes Forderprogramm fiir kleine und mittlere Unternehmen (KMU) und
mit diesen zusammenarbeitende wirtschaftsnahe Forschungseinrichtungen. Das ZIM ist das Basis-
programm des BMWi fur die marktorientierte Technologieférderung von KMU. Es |8ste die Forderpro-
gramme PRO INNO (PROgramm INNOvationskompetenz mittelstdndischer Unternehmen), INNOvati-
ve WAchsTumsTrager (INNO-WATT), Netzwerkmanagement-Ost (NEMO) und Férderung von innova-
tiven Netzwerken (InnoNet) ab.

Aus dem ZIM werden Einzelprojekte, Kooperationsprojekte und Kooperationsnetzwerke geférdert:
ZIM-Einzelprojekte (ZIM-SOLO)

» EP: FUE-Einzelprojekte in Unternehmen

»  DL: Innovationsunterstitzende Dienst- und Beratungsleistungen fur Unternehmen

Projekttrager: EuroNorm GmbH (Berlin) in Kooperation mit
VDI/VDE Innovation + Technik GmbH (Berlin)

ZIM-Kooperationsprojekte (ZIM-KOOP)
»  KU: FuE-Kooperationsprojekte von mindestens zwei Unternehmen

»  KF: FUE-Kooperationsprojekte von mindestens einem Unternehmen und mindestens einer
Forschungseinrichtung

» VP: Technologielibergreifende FUE-Verbundprojekte von mindestens vier mittelstandischen
Unternehmen und mindestens zwei Forschungseinrichtungen

»  KA: FUE-Projekte von Unternehmen mit Vergabe eines FUE-Auftrags an einen Forschungs-
partner

»  DL: Innovationsunterstitzende Dienst- und Beratungsleistungen fir Unternehmen
Projekttréager: AiF Projekt GmbH (Berlin)
ZIM-Kooperationsnetzwerke (ZIM-KOOP)

» Managementdienstleistungen zur Entwicklung innovativer Netzwerke und durch diese initiierte
Entwicklungsprojekte mit mindestens sechs Unternehmen.

Projekttrager: VDI/VDE Innovation + Technik GmbH (Berlin)

Zuwendungen aus dem ZIM werden als Zuschiisse gewahrt. Die Férderséatze unterscheiden sich nach
Fordermodul, Projektart, Forderregion und Unternehmensgréf3e. Die zuwendungsféahigen Kosten sind
pro Unternehmen bei Einzel- und Kooperationsprojekten auf 350.000 € beschrankt.

Am 1. Juli 2012 wurde die Antragsberechtigung fir Unternehmen bis 500 Beschéftigte befristet bis
Ende 2013 erweitert. Diese durfen sich jedoch nicht in Mehrheitsbesitz gréRerer Unternehmen befin-
den. Bis zum 30. Juni 2012 war die Antragsberechtigung auf KMU mit maximal 250 Beschéftigten
begrenzt. Eine Ausnahme bildete die Phase der Aufstockung und Erweiterung des ZIM im Rahmen
des Konjunkturpakets Il vom 18. Februar 2009 bis Ende 2011. Nutzniel3er waren Unternehmen aus
den alten Bundeslandern, fur die eine Férderung einzelbetrieblicher FUE-Projekte méglich wurde, und
grof3e Mittelstéandler mit bis zu 1.000 Beschaftigten pro Betrieb deutschlandweit, fir die alle Férder-
module erstmalig ge6ffnet wurden.
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1.2 ZIEL, VORGEHENSWEISE UND DATENBASIS

ZIEL

Die vorliegende Expertise stellt die Wirkungen der geférderten ZIM-SOLO- und ZIM-KOOP-Projekte
vor, die 2010 beendet wurden. Die Analyse hat das RKW Kompetenzzentrum im Auftrag des BMWi
durchgefihrt, das im Rahmen einer externen Erfolgskontrolle die Wirkung der Férderung aus dem ZIM
periodisch analysieren lasst.

Ziel war es, die erzielten Effekte hinsichtlich folgender Aspekte zu analysieren:
»  Entwicklung neuer und verbesserter Produkte, Verfahren, Dienstleistungen,
»  Sicherung und Schaffung neuer Arbeitsplatze,

»  Stabilisierung und Steigerung des Umsatzes und des Exports,

»  Vermarktung der Projektergebnisse,

»  Wirkungen auf die Marktposition.

VORGEHENSWEISE

Die mit den ZIM-Vorlauferprogrammen PRO INNO und INNO-WATT erzielten Wirkungen wurden pe-
riodisch extern untersucht, zunéachst von anderen Organisationen, spater vom RKW Kompetenzzent-
rum. Einige der Wirkungsanalysen stehen im PDF-Format auf der ZIM-Seite des BMWi im Internet
(www.zim-bmwi.de) zum Download zur Verfigung.

Sieht man von der Wirkungsanalyse ab, die speziell fir die FUE-Projekte durchgefiihrt wurde, die im
Rahmen des Konjunkturpakets Il geférdert wurden, liegt mit dieser Expertise die erste Wirkungsanaly-
se von ZIM-Einzel- und -Kooperationsprojekten vor. Die Wirkungen der ZIM-NEMO-F6rderung sowie
der innovationsunterstutzenden Dienst- und Beratungsleistungen wurden in dieser Analyse nicht er-
hoben.

Auf Basis der bereits vom RKW Kompetenzzentrum durchgefuhrten Wirkungsanalysen und in enger
Abstimmung mit dem BMWi wurden bereits erprobte Fragebdgen zur Befragung der betreffenden
Zuwendungsempfanger weiterentwickelt. Um den jeweiligen Besonderheiten gerecht zu werden, wur-
de fur Unternehmen und Forschungseinrichtungen jeweils ein spezifischer Fragebogen eingesetzt.
Besondere Berlicksichtigung bei der Weiterentwicklung des Fragebogens fiir die 2010 abgeschlosse-
nen Projekte fanden Aspekte zur Markteinfihrung der Projektergebnisse und dabei aufgetretenen
Hemmnissen.

Ublicherweise erfolgt eine Analyse der erzielten Effekte zwei bis drei Jahre nach Abschluss der FUE-
Projekte. Bei der Befragung der Unternehmen und Forschungseinrichtungen zu den 2010 beendeten
ZIM-Projekten konnte in den meisten Féllen dieser zeitliche Abstand eingehalten werden: Die Befra-
gung wurde vom 3. September bis zum 26. Oktober 2012 durchgefihrt.

Unternehmen und Forschungseinrichtungen wurden online befragt. Dazu wurde das Befragungssys-
tem der askallo GmbH in Karlsruhe genutzt (www.askallo.de). Die benétigten Kontaktdaten der Un-
ternehmen und Forschungseinrichtungen stellten die zustéandigen Projekttrager AiF Projekt GmbH und
EuroNorm GmbH zur Verfugung.

RUCKLAUF

Sowohl bei Unternehmen als auch bei Forschungseinrichtungen konnte jeweils eine sehr hohe Riick-
laufquote erreicht werden. Befragt wurden alle Unternehmen und Forschungseinrichtungen, die 2010
mindestens ein geférdertes ZIM-Projekt beendeten. Insgesamt fihrten 1.405 Unternehmen 1.559 ZIM-


http://www.zim-bmwi.de/
http://www.askallo.de/
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gefdrderte Einzel- oder Kooperationsprojekte durch. Weitere 164 ZIM-KOOP-Projekte wurden von 121
Forschungseinrichtungen umgesetzt.

Bei den Unternehmen betrug der Rucklauf bei den Unternehmensfragebdgen 72,1% und auf Ebene
der Projektfragebdgen 69,5%. Die Diskrepanz erklart sich durch (a) die mogliche Mehrfachférderung
von Unternehmen (oder Forschungseinrichtungen), (b) die Tatsache, dass im Online-System die Fra-
gebdgen getrennt abgeschickt werden kdénnen.

Bei den Forschungseinrichtungen konnte in beiden Fallen — Fragebogen zur Forschungseinrichtung
und Projektfragebogen — eine Riicklaufquote von knapp 90% erreicht werden (Tabelle 1).

Versendete Zustellbare Rucklauf Bereinigte
Fragebdgen Fragebdgen Fragebdgen  Ricklaufquote
Unternehmen 1405 1340 966 72,1%
Projekte Unternehmen 1559 1489 1035 69,5%
Forschungseinrichtungen 121 110 97 88,2%
Projekte Forschungseinrich- 164 149 134 89.9%

tungen
Tab. 1: Befragungsumfang und Ricklaufquote

REPRASENTATIVITAT

Bereits aufgrund der sehr hohen Rucklaufquoten kann von reprasentativen Ergebnissen gesprochen
werden. Zur Uberpriifung der merkmalsspezifischen Reprasentativitat wurde bei den Unternehmens-
als auch bei den Forschungseinrichtungsprojekten ihre regionale Verteilung in der Stichprobe mit je-
ner der Grundgesamtheit verglichen. Abbildung 1 zeigt als Ergebnis auf Ebene der Unternehmenspro-
jekte, dass kaum Unterschiede zwischen den Werten pro Bundesland existieren.
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25,3%

Baden-Wirttemberg 25,5%

Nordrhein-Westfalen

12,9%
12,1%
11,2%
10,8%

Bayern
Sachsen

Berlin
Thiringen
Hessen
Niedersachsen
Brandenburg

Sachsen-Anhalt Grundgesamtheit

(N=1559)

m Stichprobe/Ricklauf
(n=1034)

Rheinland-Pfalz
Schleswig-Holstein
Mecklenburg-Vorpommern
Hamburg

Saarland

Bremen

0% 10% 20% 30%

Abb. 1: Représentativitat: FUE Projekte der Unternehmen nach Bundesléandern — Vergleich der Stichprobe (Rick-
lauf) mit der Grundgesamtheit

1.3 AUFBAU DER EXPERTISE

Im zweiten Kapitel der Expertise werden Merkmale der geférderten Unternehmen sowie ihre Motive
zur Durchfuhrung der geférderten ZIM-Projekte vorgestellt. Gleichzeitig wird gezeigt, was die Unter-
nehmen entwickelten und wie erfolgreich sie das anvisierte Ziel erreichten.

Das dritte Kapitel beleuchtet die Férderwirkungen: Welche Effekte hatten die Projekte auf die techno-
logischen Kompetenzen der Unternehmen? Wie wirkten sie sich auf weitere FUE-Aktivitaten aus?
Zugleich wird analysiert, welche Wirkungen hinsichtlich Umsatz- oder Exportentwicklung erreicht wur-
den und ob Arbeitsplatze mit den ZIM-Projekten geschaffen oder gesichert werden konnten. Dem
Zustandekommen von Kooperationsprojekten sowie ihren Auswirkungen auf zukinftige Beziehungen
der FUE-Partner wird gesondert Augenmerk geschenkt.

Kapitel 4 beleuchtet die Markteinfiihrung der Projektergebnisse und geht speziell auf Hemmnisse bei
derselben ein. Dieser Aspekt wurde bei der Konzeption der Befragung besonders beriicksichtigt und
im Vergleich zu friheren Wirkungsanalysen deutlich ausgebaut.

Ein weiterer spezieller Punkt dieser Expertise ist der Vergleich von Erwartungen bezuglich der Wir-
kungen von Projekten mit den konkreten Ergebnissen zwei Jahre danach: Die Befragung zur vom
RKW Kompetenzzentrum durchgefihrten Wirkungsanalyse der ZIM-Projekte, die im Rahmen des
Konjunkturpakets Il geférdert wurden, fand kurz nach Beendigung der Projekte oder sogar noch wah-
rend ihrer Laufzeit statt (Depner et al. 2011). Das hatte zur Folge, dass Erwartungen erfasst werden
mussten. Abgefragt wurde zum Beispiel, welche Wirkungen auf den Umsatz oder die Beschéftigung
die Unternehmen zwei Jahre nach Projektabschluss erwarteten. Den Vergleich der aggregierten Er-
wartungen mit den Ergebnissen von 400 im Jahr 2010 abgeschlossenen ZIM-Unternehmensprojekten
beinhaltet Kapitel 5.
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Im sechsten Kapitel wird die FUE-Zusammenarbeit zwischen geforderten Unternehmen und For-
schungseinrichtungen beleuchtet und zudem untersucht, welche Wirkungen aus der Férderung bei
den Forschungseinrichtungen entstanden sind.
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2 UMSETZUNG DER FUE-PROJEKTE IN DEN UNTERNEHMEN

In diesem Kapitel wird zunachst das Ausmal der Férderung nach Unternehmensgré3en, Branchen
und Technologiefeldern dargestellt. Danach wird auf die Verteilung der geférderten Unternehmenspro-
jekte auf die Bundeslander sowie auf die wirtschaftliche Entwicklung der Unternehmen seit Beginn
ihrer Projekte eingegangen. Die letzten beiden Abschnitte beschéftigen sich mit den Motiven zur
Durchfihrung der geférderten Projekte, dem Fordereinfluss, dem Foérdergegenstand sowie dem Ziel-
erreichungsgrad.

2.1 MERKMALE DER GEFORDERTEN UNTERNEHMEN

GROSSENKLASSEN

In der vorliegenden Untersuchung werden folgende Unternehmenskategorien nach Héhe der Beschaf-
tigtenanzahl verwendet: Kleinstunternehmen (< 10 Mitarbeiter), Kleine Unternehmen (10-49 MA), Mitt-
lere Unternehmen (50-249 MA) und Grol3e Mittelstandler (250-1.000 MA).

Die Betrachtung der geforderten Unternehmen nach GréRRenklassen verdeutlicht, dass Kleine Unter-
nehmen am haufigsten an den aus dem ZIM geférderten Einzel- und Kooperationsprojekten, die 2010
beendet wurden, beteiligt waren: Sie fihrten 53% der geférderten Projekte durch (Abbildung 2).
Knapp 5% der 2010 beendeten ZIM-Projekte waren von Grof3en Mittelsténdlern bearbeitet worden,
die aufgrund der Erweiterung und Aufstockung des ZIM im Rahmen des Konjunkturpakets Il von 2009
bis 2011 vorubergehend férderfahig waren.

Bei der Inanspruchnahme der beiden Férdermodule nach UnternehmensgroRRe fallt auf, dass die ZIM-
KOOP-Foérderung von Kleinst- und Kleinen Unternehmen deutlich haufiger in Anspruch genommen
wird als von Mittleren Unternehmen und Grof3en Mittelstandlern. Bei diesen Gré3enkategorien tber-
wiegen die einzelbetrieblichen Projekte. Wahrend so zum Beispiel Kleinstunternehmen zu etwa drei
Viertel ZIM-KOOP- und nur zu einem Viertel ZIM-SOLO-Projekte durchfiihrten, dreht sich das Verhalt-
nis bei den GroRen Mittelstandlern um.

I
GrofR3e Mittelstandler (n=49) 26%
Mittlere Unternehmen (n=250) 40%
Kleine Unternehmen (n=552) 54%
Kleinstunternehmen (n=197) 73%

Insgesamt (n=1048) 53%

I I

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mZIM-SOLO ZIM-KOOP

Abb. 2: Inanspruchnahme der Férdermodule nach Unternehmensgrofie
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BRANCHEN UND TECHNOLOGIEFELDER

Etwa ein Viertel der geférderten Unternehmen entstammt der Branche Maschinenbau (Abbildung 3).
Weiter prominent vertreten sind daneben die Branchen Herstellung von Datenverarbeitungsgeréten,
elektronischen und optischen Erzeugnissen (19,1%) sowie ,Informationstechnologie und zugehérige
Dienstleistungen (12,2%). In der Summe entstammen demnach tber die Halfte der geférderten Un-
ternehmen den drei fiihrenden Branchen.

Das Bild entspricht der Verteilung der aus Vorlauferprogrammen geforderten Unternehmen: In Wir-
kungsanalysen zu PRO INNO und PRO INNO Il fiihrte beispielsweise ebenfalls der Maschinenbau
jeweils die Branchenliste der Zuwendungsempfanger an (vgl. Bra3ler/Méller/Voigt 2008, 2009; Mdl-
ler/Gorynia-Pfeffer/Voigt 2010).

Maschinenbau 26,0%

Herstellung von DV-Geraten, elektronischen und opt.
Erzeugnissen

Informationstechnologie und zugehérige Dienstleistungen

Herstellung von Metallerzeugnissen

Erbringung von Dienstleistungen in Wissenschaft, Technik
und Wirtschaft

Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren

Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen,
sonstiger Fahrzeugbau

Herstellen von chemischen Erzeugnissen

Baugewerbe

Herstellung von elektrischen Ausriistungen

Herstellung von sonstigen Waren / Reparatur, Installation
Textilien, Bekleidung, Leder

Energieversorgung

Herstellung von Glas und Glaswaren, Keramik,
Verarbeitung von Steinen und Erden

Handel, Instandhaltung und Reparatur von Kfz

Herstellung von pharmazeutischen Erzeugnissen

Herstellung von Nahrungs- und Futtermitteln,
Getrankeherstellung, Tabakverarbeitung
Herstellung von Holz-, Flecht-, Korb- und Korkwaren ,
Papier- und Druckerzeugnisse

Wasser- und Abwasserversorgung, Abfallentsorgung

Metallerzeugung und -bearbeitung

Sonstige Branchen

0% 10% 20% 30%

Abb. 3: Geférderte Unternehmen nach Branchen?

? Die Daten zu den Zugehorigkeiten nach Branchen und Technologiefeldern wurden im Gegensatz zu friheren
Wirkungsanalysen nicht mehr vom RKW Kompetenzzentrum erfasst, sondern von den Projekttragern zur Verfi-
gung gestellt. Die Branchenklassifikationen der beiden Projekttrager AiF Projekt GmbH und EuroNorm GmbH
wurden abgeglichen, um die unterschiedlichen Systematiken zu vereinen.
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In Abbildung 4 ist die Zugehdrigkeit der geférderten Unternehmen zu den Technologiefeldern darge-
stellt. Die bereits bei den Branchen festgestellte hohe Konzentration ist auch bei dieser Kategorisie-

rung zu beobachten: Uber 50% der geférderten Unternehmen gehéren den drei dominierenden Tech-
nologiefeldern Produktionstechnologien (24,4%), luK-Technologien (15,1%) und Werkstofftechnolo-

gien (13,2%) an.

Produktionstechnologien 24,4%

luK-Technologien

Werkstofftechnologien

Elektrotechnik, Messtechnik, Sensorik

Energietechnologien

Gesundheitsforschung und Medizintechnik

Umwelttechnologien

Fahrzeug- und Verkehrstechnologien

optische Technologien

Bautechnologien

Textilforschung

Land- und Forstwirtschaft

Biotechnologien

Mikrosystemtechnik

Sicherheitstechnologien

Dienstleistungen

Luftfahrttechnologien

Nanotechnologien

Maritime Technologien

Pflanzen

Sonstige Technologien

0% 10% 20% 30%
Abb. 4: Geforderte Unternehmen nach Technologiefeldern3

VERTEILUNG DER GEFORDERTEN PROJEKTE NACH FORDERMODULEN
UND BUNDESLANDER

Abbildung 5 zeigt die raumliche Verteilung der geférderten Unternehmensprojekte nach Férdermodul
auf Bundeslandebene. Dabei stellen die Kreisdiagramme das Verhaltnis der Férderung nach ZIM-
SOLO und nach ZIM-KOOP dar. Es wird deutlich, dass:

» die meisten Projekte in den alten Bundesléndern gefoérdert wurden,

» die Bundeslander mit dem gréf3ten Unternehmensbestand — Baden-Wirttemberg, Nordrhein-
Westfalen und Bayern — auch die hdchste Zahl an geférderten Unternehmensprojekten aufwei-
sen,

» Unternehmen aus den neuen Bundeslandern verstarkt die Férderung von ZIM-KOOP in An-
spruch nahmen (eine Ausnahme bildet Thiringen),

8 Datengrundlage: AiF Projekt GmbH und EuroNorm GmbH
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» relativ wenige Unternehmen aus Mecklenburg-Vorpommern, Schleswig-Holstein und dem
Saarland von der ZIM-SOLO- und ZIM-KOOP-Férderung profitierten, was jedoch aufgrund der
relativ geringeren Unternehmensdichte im Vergleich zu den anderen Bundeslandern auch zu
erwarten war.

]

Mecklenburg-Vorpommem

Berlin

9

Brandenburg

Niedersachsen

Nordrhein-Westfalen
Sachsen-Anhalt

Zahl der Férderprojekte

~ZIM-Koop
~azIM-Solo

Rheinland-Pfalz

100

Saarland

Baden-Wiirttemberg

Abb. 5: Verteilung der gefdrderten Projekte nach Férdermodul auf die Bundeslander

2.2  WIRTSCHAFTLICHE ENTWICKLUNG DER GEFORDERTEN UNTERNEHMEN

UMSATZENTWICKLUNG

Um die Entwicklung der geférderten Unternehmen seit dem Beginn der Projektférderung nachzuvoll-
ziehen, wurden sie aufgefordert, Angaben zum Umsatz, zum Exportanteil, den FUE-Ausgaben sowie
der Anzahl der Beschaftigung insgesamt und im Bereich FUE sowohl fur den Zeitpunkt des Projekt-
starts als auch 2012 zu machen.

Beziglich des Umsatzes hat sich der gré3te Teil der Unternehmen positiv entwickelt. Um dies zu er-
mitteln, wurde der Umsatz im Befragungsjahr 2012 mit dem Startjahr des Projekts ins Verhaltnis ge-
setzt. Mehr als 75% der Unternehmen weisen seit Beginn der Projekte eine Umsatzsteigerung von
mehr als 5% auf (Abbildung 6). Bei den Grof3en Mittelstandlern liegt die Quote sogar bei 88%. Sie fallt
mit der UnternehmensgréRe: Bei den Kleinstunternehmen konnten lediglich 63% Umsatzsteigerungen
von mehr als 5% seit Beginn ihres geforderten ZIM-Projekts verzeichnen. Bei 26% von ihnen fielen die
Umsétze sogar um 5% und mehr.

Das Ausmalfd der Wirkung der geférderten Projekte auf die Umsatzentwicklung der Unternehmen wird
im Kapitel 3 dargestellt.
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Grol3e Mittelstandler (n=41)
Mittlere Unternehmen (n=251)
Kleine Unternehmen (n=489)
Kleinstunternehmen (n=156)

Insgesamt (n=937)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Insgesamt wachsend (> +5%) m Annahernd gleichbleibend (-5% bis +5%)  Insgesamt schrumpfend (< -5%)

Abb. 6: Entwicklung des Umsatzes der befragten Unternehmen vom Startjahr des Projekts bis 2012 nach Unter-
nehmensgrofle

ENTWICKLUNG DER BESCHAFTIGTENZAHLEN

Die Entwicklung der Beschéftigtenzahlen ergibt ein iiberwiegend positives Bild. Uber 60% aller gefor-
derten Unternehmen konnten seit dem Startjahr des Projekts einen Beschéftigtenzuwachs verzeich-
nen (Abbildung 7). Jeweils zwei Drittel der Kleinen und der Mittleren Unternehmen haben seit dem
Start des geforderten Projekts ihre Mitarbeiterzahl um mehr als 5% erhdht. Bei den GroRen Mittel-
stéandlern haben sogar drei Viertel der geférderten Unternehmen mehr Beschéftigte als zum Startzeit-
punkt des Projekts. Der geringste Zuwachs ist bei den Kleinstunternehmen zu erkennen. 41% von
ihnen konnten ihre Mitarbeiterbasis ausbauen, bei einem Drittel hat die Anzahl der Beschéftigten je-
doch abgenommen.

GroRe Mittelstandler (n=41) 12%
Mittlere Unternehmen (n=252) 13%
Kleine Unternehmen (n=496) 15%
Kleinstunternehmen (n=160)
Insgesamt (n=949) 17%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Insgesamt wachsend (> +5%) = Annéhernd gleichbleibend (-5% bis +5%) * Insgesamt schrumpfend (< -5%)

Abb. 7: Entwicklung der Beschéaftigtenzahlen der befragten Unternehmen vom Startjahr des Projekts bis 2012
nach UnternehmensgréiRe

ENTWICKLUNG DER FUE-BESCHAFTIGTEN

Die Anzahl der im Unternehmen beschéftigten FUE-Mitarbeiter blieb in der Uberwiegenden Mehrheit
(58%) der befragten Unternehmen unverandert (Abbildung 8). Allerdings gibt es zwischen den Unter-
nehmensgrolRen erhebliche Unterschiede: Mit wachsender GréRe haben die Unternehmen ihre Fuk-
Kapazitaten aufgestockt. 63% der GroRRen Mittelstdndler und 40% der Mittleren Unternehmen haben
ihren FUE-Bereich personell um mindestens 5% erweitert. Bei Kleinen Unternehmen und Kleinstunter-
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nehmen ist der Anteil der Unternehmen mit wachsenden FuE-Beschéftigtenzahlen mit 23% bzw. 6%
deutlich geringer.

Grol3e Mittelstandler (n=41)
Mittlere Unternehmen (n=252)
Kleine Unternehmen (n=497)
Kleinstunternehmen (n=163)

Insgesamt (n=953)

m Insgesamt wachsend (> +5%) ® Annahernd gleichbleibend (-5% bis +5%) © Insgesamt schrumpfend (< -5%)

Abb. 8: Entwicklung der FUE-Beschéftigtenzahlen der befragten Unternehmen vom Startjahr des Projekts bis
2012 nach Unternehmensgrofie

ENTWICKLUNG DER FUE-AUFWENDUNGEN

Auch bei der Entwicklung der FUE-Ausgaben ist festzustellen, dass ein Zusammenhang mit der Un-
ternehmensgrofle besteht (Abbildung 9). Insgesamt hat etwa die Halfte der befragten Unternehmen
seit Beginn der Férderung die FUE-Aufwendungen erhéht. 23% der Unternehmen verzeichneten eine
Stagnation der Umsatze, bei 28% wurde sogar ein Riickgang festgestellt. Die Entwicklung in den ein-
zelnen Unternehmenskategorien ist jedoch ungleichméfig: Deutlich Gber 60% der Grof3en Mittelstand-
ler und Mittleren Unternehmen verzeichnen seit dem Startjahr der Projekte insgesamt wachsende
FuE-Aufwendungen. Deutlich geringer sind die Quoten bei den Kleinen Unternehmen mit 49% und
den Kleinstunternehmen, bei denen lediglich 27% ihre FUE-Aufwendungen im betrachteten Zeitraum
um mehr als 5% erhohten.

Grof3e Mittelstandler (n=41) 15%
Mittlere Unternehmen (n=252) 21%
Kleine Unternehmen (n=497) 29%
Kleinstunternehmen (n=163) 3S|3%
Insgesamt (n=953) r 28%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

m I[nsgesamt wachsend (> +5%) m Annahernd gleichbleibend (-5% bis +5%) = Insgesamt schrumpfend (< -5%)

Abb. 9: Entwicklung der FUE-Aufwendungen der befragten Unternehmen vom Startjahr des Projekts bis 2012
nach UnternehmensgréiRe

Die sinkenden Tendenzen sowohl bei der Entwicklung der FUE-Beschéftigtenzahlen als auch jener
der FUE-Aufwendungen mit Abnahme der UnternehmensgréiRe legen nahe, dass Kleine und Klein-
stunternehmen eine verstarkte Unterstiitzung brauchen, um stetig FUE zu betreiben. Da diese Unter-
nehmenskategorien verstérkt Kooperationsprojekte bevorzugen und von diesen in besonderem Mal3e
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profitieren, erscheint die Uberlegung sinnvoll, wie die Anreize zur Beantragung von ZIM-KOOP-
Projekten erhdht werden kénnen.

ENTWICKLUNG DER EXPORTANTEILE

Die Entwicklungen bei den Exportanteilen fallen weniger dynamisch aus. Diese blieben bei etwa 70%
der Kleinstunternehmen sowie der Kleinen und Mittleren Unternehmen nahezu konstant (Abbildung
10). Allerdings konnte nahezu die Halfte der gro3en Mittelstandler ihre Exportanteile ausbauen. Die
Ergebnisse deuten darauf hin, dass die KMU ihre Umsatzzuwéchse (vgl. Abbildung 6) zum wesentli-
chen Teil in Deutschland erzielt haben.

Grol3e Mittelstandler (n=41)
Mittlere Unternehmen (n=252) 8%

Kleine Unternehmen (n=497) 9%

Kleinstunternehmen (n=163) 10%

9%

Insgesamt (n=953)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Insgesamt wachsend (> +5%) m Annahernd gleichbleibend (-5% bis +5%) © Insgesamt schrumpfend (< -5%)

Abb. 10: Entwicklung der Exportanteile vom Startjahr des Projekts bis 2012 nach Unternehmensgrofie

2.3 MOTIVE ZUR DURCHFUHRUNG DER ZIM-PROJEKTE

Das BMWi verfolgt mit dem ZIM das Ziel, ,[...] die Innovationskraft und Wettbewerbsféhigkeit mittel-
standischer Unternehmen, einschlie3lich des Handwerks und der unternehmerisch tatigen freien Be-
rufe, nachhaltig [zu unterstitzen] und damit ein Beitrag zum Wachstum der Unternehmen verbunden
mit der Schaffung und Sicherung von Arbeitsplatzen [zu leisten]* (BMWi 2012).

Diese Ziele spiegeln sich auch in den Motiven der Unternehmen wider, ZIM-Projekte zu beantragen
und durchzufiihren. Und zwar sowohl bei Einzel- als auch bei Kooperationsprojekten: Die Bewertung
der Motive unterscheidet sich wenig zwischen ZIM-SOLO- und ZIM-KOOP-Projekten (Abbildungen 11
und 12).

» Das Motiv, das Leistungsangebot zu erweitern, wird in neun von zehn Projekten verfolgt. Die
Unterschiede zwischen den Gré3enkategorien sind gering.

»  Die Erhéhung der technologischen Kompetenz ist das zweitwichtigste Motiv, das in etwa 75%
der Projekte verfolgt wird.

» Die Verbesserung bzw. Modernisierung des Leistungsangebotes ist bei 50% der ZIM-SOLO-
Projekte ein eher nachrangiges Motiv, bei den ZIM-KOOP-Projekten fallt der Wert auf 45% wei-
ter ab. Bei den ZIM-SOLO-Projekten fallt auf, dass gréRere Unternehmen mit 61% im Vergleich
zu Kleinstunternehmen mit 45% etwas haufiger versuchen, ihr Leistungsangebot zu verbes-
sern (Abbildung 11).

»  Die mdgliche Weiterbeschéaftigung hochqualifizierter FUE-Mitarbeiter rangiert bei allen Unter-
nehmenskategorien und beiden Projektarten mit ca. 30% an letzter Stelle.
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Abb. 11: Motive fir die Durchfiihrung der ZIM-SOLO-Projekte (Mehrfachnennungen)
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Abb. 12: Mative fiir die Durchfiihrung der ZIM-KOOP-Projekte (Mehrfachnennungen)
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2.4 GEGENSTAND UND EINFLUSS DER INNOVATIONSFORDERUNG

FORDERGEGENSTAND

In Abbildung 13 wird dargestellt, was die Unternehmen in den geforderten Projekten entwickelten.
Dabei wird deutlich, dass sowohl bei einzelbetrieblichen als auch bei Kooperationsprojekten die Pro-
duktentwicklungen dominieren: In Gber 80% der ZIM-SOLO-Projekte wurden Produkte, in 16% Verfah-
ren und in 3% technische Dienstleistungen entwickelt. Bei ZIM-KOOP-Projekten ist der Anteil der Pro-
duktinnovationen mit 73% etwas geringer. In 24% der Kooperationsprojekte wurden Verfahren entwi-
ckelt. Bei deren Entwicklung greifen die Unternehmen in besonderem MafR3e auf das Know-how von
Forschungseinrichtungen zuriick, die verstarkt in diesem Bereich aktiv sind.

Das zeigt sich bei der Betrachtung des Fordergegenstands bei den Projekten der Forschungseinrich-
tungen: Sie entwickelten in 61% ihrer KF-Projekte Produkte und in 37% Verfahren.

Grol3e Mittelstandler (n=49)

Mittlere Unternehmen (n=163)

SOLO

Kleine Unternehmen (n=232)

ZIM

Kleinstunternehmen (n=39)

Insgesamt (n= 483) 16% 39

GroR3e Mittelstandler (n=13)
Mittlere Unternehmen (n=122)

Kleine Unternehmen (n=280)

ZIM-KOOP

Kleinstunternehmen (n=120)

Insgesamt (n=535)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Produkt mVerfahren Dienstleistung

Abb. 13: Gegenstand der geférderten Projekte

FORDEREINFLUSS

In einem weiteren Schritt wurde die Bedeutung der Férderung fir die Durchfihrung der Projekte abge-
fragt (Abbildung 14 und 15). Das wichtigste Ergebnis: Ohne die Férderung ware die Mehrzahl der
FuE-Projekte nicht durchgefuhrt worden. Die Unternehmen machten diese Angabe zu 56% der ZIM-
SOLO- und sogar zu 81% der ZIM-KOOP-Projekte. Dabei fallt auf, dass mit abnehmender Grél3e der
Unternehmen die Bedeutung der Férderung zu diesem Aspekt tendenziell sowohl bei ZIM-SOLO- als
auch bei ZIM-KOOP-Projekten zunimmt. Kleinstunternehmen hétten tber drei Viertel ihrer FUE-
Projekte nicht durchgefiuhrt, Kleine Unternehmen vor allem Kooperationsprojekte nicht in Angriff ge-
nommen.

Bei den anderen Einflissen ist ein umgekehrtes Verhaltnis beobachtbar: Die Férderung ermdglicht vor
allem im Falle von Einzelprojekten den Grol3en Mittelstandlern sowie den Mittleren Unternehmen eine
schnellere und umfangreichere Durchfiihrung des FuE-Vorhabens. Bei ZIM-SOLO-Projekten haben
diese beiden Aspekte auch eine grof3ere Bedeutung als bei Kooperationsprojekten.

Fur weniger als 2% der ZIM-Projekte hatte die Forderung keinen Einfluss auf ihre Durchfiihrung.
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Abb. 14: Bedeutung der ZIM-Férderung fur die Durchfihrung der ZIM-SOLO-Projekte (Mehrfachnennungen)
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Abb. 15: Bedeutung der ZIM-Férderung fur die Durchflihrung der ZIM-KOOP-Projekte (Mehrfachnennungen)

2.5 ZIELERREICHUNGSGRAD

In den geforderten Projekten verfolgen die antragstellenden Unternehmen eine technische Zielstel-
lung, die sich durch den Risikocharakter des FUE-Prozesses nicht immer wie geplant realisieren lasst.
Bei der Befragung sollten sie pro Projekt angeben, ob sie die Zielstellung ganz, teilweise oder nicht
erreicht haben. Die Ergebnisse (Abbildungen 16 und 17):

» Beim Zielerreichungsgrad gibt es keine signifikanten Unterschiede zwischen Einzel- und Ko-
operationsvorhaben: In 76% der ZIM-SOLO-Projekte wurde die technische Zielstellung er-
reicht. Gleiches gilt fur 75% der ZIM-KOOP-Projekte.

» Bei beiden Projektarten wird von allen Unternehmensgréfen jeweils in mindestens 70% der
Félle die Zielstellung wie geplant voll erreicht — mit Ausnahme der Grof3en Mittelsténdler, die
bei Einzelprojekten lediglich eine Ziererreichungsquote von 65% haben.



Wirksamkeit der 2010 abgeschlossenen ZIM-SOLO- und ZIM-KOOP-Projekte

Seite 23

» Den besten Wert erzielen die Mittleren Unternehmen bei einzelbetrieblichen Projekten, bei
denen sie in 79% der Projekte die technische Zielstellung komplett und in weiteren 16% teil-
weise erreichen.

» Bei jeweils etwa 20% der Projekte werden die Projektziele nur teilweise erreicht.

» Bei den Grol3en Mittelstandlern fallt weiter auf, dass sie tiberdurchschnittlich oft die Zielstellung
nicht erreichen. Dies ist bei 10% der von ihnen durchgefiihrten ZIM-SOLO- und 8% ihrer ZIM-
KOOP-Projekte der Fall. Allerdings ist hier jeweils die geringe Fallzahl bei der Interpretation der
Daten zu beriicksichtigen.

Grol3e Mittelstandler (n=40)
Mittlere Unternehmen (n=165)
Kleine Unternehmen (n=234)
Kleinstunternehmen (n=39)

Insgesamt (n=478)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Zielstellung erreicht m Zielstellung teilweise erreicht Zielstellung nicht erreicht

Abb. 16: ZIM-SOLO: Erreichung der technischen Zielstellung der geférderten Unternehmensprojekte nach Unter-
nehmensgrofle

Grof3e Mittelstandler (n=13)
Mittlere Unternehmen (n=123)

Kleine Unternehmen (n=282)

Kleinstunternehmen (n=120)

Insgesamt (n=538)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Zielstellung erreicht m Zielstellung teilweise erreicht Zielstellung nicht erreicht

Abb. 17: ZIM-KOOP: Erreichung der technischen Zielstellung der geférderten Unternehmensprojekte nach Un-
ternehmensgrofle
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3 FORDERWIRKUNGEN

3.1 AUSWIRKUNGEN AUF DIE TECHNOLOGISCHE KOMPETENZ UND WEITERFUHRENDE
FUE-AKTIVITATEN

Bei Unternehmen, die ihre technische Zielsetzung ganz oder teilweise erreicht haben, wurde in einem
weiteren Schritt nach den Auswirkungen auf die technologische Kompetenz gefragt. Die Ergebnisse
zeigen, dass sowohl die ZIM-SOLO- als auch die ZIM-KOOP-Férderung wichtige Impulse zur Wah-
rung und zum Ausbau der technologischen Wettbewerbsféhigkeit von KMU liefern. Die gefdrderten
Projekte haben in 60% der Falle weitere Entwicklungen angeregt. Damit entfaltet sich eine Wirkung
auf die Innovationspotenziale der Unternehmen, die (iber das Projektergebnis hinausgeht.

Im Rahmen von ZIM-SOLO schaffen insbesondere Kleinstunternehmen den Einstieg in ein neues
Technologiefeld: 62% der Projekte verhalfen ihnen dazu. Dieses Ergebnis ist Giberraschend, da an-
scheinend vor allem Kleinstunternehmen Einzelprojekte verstarkt dazu nutzen, sich neue Technolo-
gien und Markte zu erschlieen. Bestatigt wird dies durch die Wirkungsanalyse der aus dem Konjunk-
turpaket Il geforderten ZIM-Projekte: Auch bei diesen erzielten die Kleinstunternehmen bei dieser
Frage mit 60% den héchsten Wert (Depner et al. 2011).

Demgegentuber stehen jedoch nur 36% der Projekte der Kleinstunternehmen, die sie dabei unterstiitz-
ten, ihren technologischen Vorsprung im Kerngeschéft auszubauen. Kleine und Mittlere Unternehmen
schneiden hier deutlich besser ab. Mehr als die Halfte der Unternehmen dieser Grol3enkategorien
konnen durch die Forderprojekte einen technologischen Vorsprung im Kerngeschétft erzielen (Abbil-
dung 18).

Weitere Entwicklungen angeregt

Technologischer Vorsprung im Kerngeschéaft

Einstieg in ein neues Technologiefeld

62%

0% 20% 40% 60% 80%

Grol3e Mittelstandler (n=40)
Mittlere Unternehmen (n=165)
m Kleine Unternehmen (n=234)
m Kleinstunternehmen (n=39)
® [nsgesamt (n=478)

Abb. 18: ZIM-SOLO: Wirkungen der FUE-Projekte auf die technologischen Kompetenzen (Mehrfachnennungen)

Bei ZIM-KOOP-Projekten fallt mit 85% insbesondere die positive Wirkung auf die Anregung neuer
Entwicklungen bei GroRen Mittelstdndlern auf. Hier ist jedoch die relativ geringe Fallzahl zu bertick-
sichtigen. Bei Kleinstunternehmen sowie Kleinen und Mittleren Unternehmen liegt der Anteil mit knapp
60% deutlich niedriger. ZIM-KOOP-Projekte fiihren im Vergleich zu ZIM-SOLO-Projekten mit insge-
samt 56% etwas haufiger zu einem Einstieg in ein neues Technologiefeld. Griinde hierfir sind u.a. der
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Hinzugewinn von Know-how als Resultat der Kooperationsarbeit. Kleine und Mittlere Unternehmen
profitieren hier deutlich starker als die Unternehmen der anderen GréRenkategorien (Abbildung 19).

| | | |
85%

Weitere Entwicklungen angeregt 59%

Technologischer Vorsprung im Kerngeschéft

58%

Einstieg in ein neues Technologiefeld 59%

6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Grof3e Mittelstandler (n=13)
= Mittlere Unternehmen (n=123)
m Kleine Unternehmen (n=282)
m Kleinstunternehmen (n=120)
® Insgesamt (n=538)

Abb. 19: ZIM-KOOP: Wirkungen der FUE-Projekte auf die technologischen Kompetenzen (Mehrfachnennungen)

ZIM-SOLO- und ZIM-KOOP-Projekte wirken bei etwa vier Flnftel der Unternehmen nicht isoliert, statt-
dessen nehmen sie einen positiven Einfluss auf andere FUE-Aktivitaten. Von den FuE-Projekten ge-
hen so Impulse aus, die sich nachhaltig auf die gesamten FuE-Bereiche der Unternehmen auswirken.
Insbesondere weitere FUE-Projekte profitieren durch die Forderung, gleichzeitig kbnnen FUE-
Aufwendungen und FUE-Arbeitsplatze gesteigert oder zumindest stabilisiert werden (Abbildung 20 und
21). Die Wirkungen zwischen Einzel- und Kooperationsprojekten unterscheiden sich nicht wesentlich.

Auf weitere FUE-Projekte (n=487) 16%
Auf weitere FUE-Aufwendungen (n=486) 20%
Auf weitere FUE-Arbeitsplatze (n=485) 20%
|
0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Steigerung = Stabilisierung keine

Abb. 20: ZIM-SOLO: Wirkung des geforderten FUE-Projekts auf andere FUE-Aktivitaten im Unternehmen

Hierdurch erfolgt ein wertvoller Beitrag zur Stiitzung der Innovationsfahigkeit mittelstandischer Unter-
nehmen. Bei der Stabilisierung von weiteren FUE-Aufwendungen handelt es sich um sog. Komple-
mentérerfolge, die unabhangig von der Erfolgsquote entstehen: Generiertes Wissen kann innerhalb
des Unternehmens auf andere Produkte, Verfahren oder Dienstleistungen tbertragen werden.
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Abb. 21: ZIM-KOOP: Wirkung des gefdrderten FUE-Projekts auf andere FUE-Aktivitdten im Unternehmen

3.2 WIRTSCHAFTLICHE ENTWICKLUNG

WIRKUNGEN DER FORDERPROJEKTE AUF BESCHAFTIGUNG, EXPORT UND UMSATZ

Zwischen den Wirkungen der beiden Férdertypen ZIM-KOOP und ZIM-SOLO lassen sich auf den
ersten Blick hinsichtlich der Beschéftigung, des Exportanteils und des Umsatzes keine betrachtlichen
Unterschiede erkennen. Beim n&heren Hinsehen schneidet ZIM-SOLO etwas besser ab. Fasst man
die Haufigkeiten von mittleren, groRen und sehr groRen Steigerungen in den betrachteten Wirkungs-
feldern zusammen, so profitieren Unternehmen bei knapp 40% der Projekte am haufigsten von einem
Umsatzzuwachs. Grol3e bis sehr gro3e Steigerungen der Beschaftigung und des Exportanteils kom-

men mit 28% bzw. 17% seltener vor (Abbildung 22).
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Abb. 22: Wirkungen der FUE-Projekte auf die wirtschaftliche Entwicklung der Unternehmen nach Férdermodul
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Abb. 23: Wirkungen der FUE-Projekte auf die wirtschaftliche Entwicklung der Unternehmen nach Unternehmens-
groRe

Eine Differenzierung der Wirkung nach Grof3enklassen zeigt folgende Ergebnisse: Kleinstunterneh-
men und Kleine Unternehmen profitieren hinsichtlich der Steigerung der Beschéftigung und der Stei-
gerung des Umsatzes aufgrund ihrer GroRe folgerichtig relativ starker von den Forderprojekten. Uber
ein Drittel der Projekte der Kleinen Unternehmen flihren zu einem Beschaftigtenzuwachs von mindes-
tens 5%. Uber 40% der Projekte der Kleinen Unternehmen bewirken eine Umsatzsteigerung von 5%
oder mehr. Bei Mittleren Unternehmen und GroRen Mittelstandlern fallt die Wirkung hingegen geringer
aus, da die Wirkungen der FuE-Projekte in Relation zur Unternehmensgré3e stehen (Abbildung 23).

ERWARTETE UMSATZ- UND EXPORTANTEILE 2012

GroR3e Mittelstandler (n=40)
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Kleinstunternehmen (n=117) 0%
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Abb. 24: Erwartete auf die Projektergebnisse zuriickzufiihrende Umsatzanteile fur das Jahr 2012 (Mittelwerte)

Abbildung 24 zeigt die 2012 erwarteten Umsatzanteile der Unternehmen mit den Projektergebnissen:
Bei ZIM-SOLO-Projekten wurde anvisiert, dass die Ergebnisse zu 6,9% zum Umsatz beitragen, bei
ZIM-KOOP-Projekten zu 6,7%. Tendenziell wachsen die erwarteten Umsatzanteile mit sinkender Un-
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ternehmensgrofRe. Zudem erwarten die Unternehmen insgesamt mit ZIM-SOLO-Projektergebnissen
leicht héhere Umsatzanteile. Allerdings féllt auf, dass dies fir Kleinstunternehmen nicht gilt. Wahrend
diese mit den Ergebnissen von Kooperationsprojekten einen Umsatzanteil von tber 9% fiir 2012 er-
warteten, waren es bei den von ihnen durchgefiihrten Einzelprojekten lediglich knapp 7%. Anschei-
nend wurde bei den FUE-Einzelprojekten ein héheres Risiko gesehen, das zu geringeren Umsatzer-
wartungen beitrug.

Grol3e Mittelstandler (n=37)

Mittlere Unternehmen (n=163)

SOLO

Kleine Unternehmen (n=227) 8,7%

ZIM

Kleinstunternehmen (n=37)
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ZIM-KOOP

Kleinstunternehmen (n=115)

Insgesamt (n=525) ,3%

0% 2% 4% 6% 8% 10%
Abb. 25: Auf die Projektergebnisse zuriickzufihrende Exportanteile fur das Jahr 2012 (Mittelwerte)

Abbildung 25 zeigt, dass ZIM-SOLO-Projekte auch auf die Exportanteile eine etwas héhere Wirkung
entfalten: Die Projektergebnisse sollten 2012 6,2% der Exporte ausmachen, bei ZIM-KOOP-Projekten
5,3%. Auffallend hoch ist der Anteil, den Kleine Unternehmen 2012 mit den Ergebnissen einzelbetrieb-
licher Projekte erzielen wollten. Dieser liegt mit 8,7% weit tber dem Durchschnitt. Bei den ZIM-KOOP-
Projekten féllt der hohe Anteil auf, den GrolRe Mittelstandler mit den Ergebnissen bei den Exporten
erreichen wollten. Hier sind jedoch die geringen Fallzahlen zu bericksichtigen.

WIRKUNGEN DER FORDERPROJEKTE AUF DIE MARKTSTELLUNG DER UNTERNEHMEN
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Abb. 26: Wirkungen der FUE-Projekte auf die nationale Marktstellung der Unternehmen nach Férdermodul
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Die Ergebnisse der FUE-Projekte unterstiitzen die Unternehmen bei der Gestaltung und dem Ausbau
ihrer Aktivitaten auf nationalen und internationalen Markten (Abbildung 26). Zwischen den Fordermo-
dulen lassen sich keine signifikanten Unterschiede bei den Wirkungen erkennen. Insgesamt 17% der
Forderprojekte tragen im sehr grof3en und grof3en MalRe zum Einstieg in neue Markte in Deutschland
bei. 14% der Projekte bewirken, dass die Unternehmen ihre Marktanteile auf bestehenden Markten in
einem grol3en bis sehr groRen Umfang steigern. Etwa 30% der Projekte fiihren jeweils dazu, dass
mittlere Effekte bei der ErschlieBung neuer Markte und dem Ausbau von Marktanteilen auf bestehen-
den Markten erzielt werden kdnnen.

Die Effekte der Férderprojekte auf die Erschlielung neuer Auslandsmarkte waren zum Befragungs-
zeitpunkt schwécher ausgepragt (Abbildung 27). Etwa 10% der Falle trugen zu einer grof3en bis sehr
grofRen Wirkung fir die internationale Marktbearbeitung bei, sei es neue Markte im EU-Ausland oder
in anderen Landern betreffend. Zwei wesentliche Grinde sind hierflr ausschlaggebend:

» Beteiligte Akteure der Forderprojekte haben ihre Standorte in Deutschland. Dies gilt auch fur
die Mehrzahl der involvierten Kooperationspartner. Die untersuchten Unternehmen sind vor al-
lem in regionale oder nationale Zulieferbeziehungen eingebettet. Hieraus ergeben sich vor al-
lem Chancen auf dem deutschen Markt.

»  Die entwickelten Produkte und Prozesse befinden sich in einer friihen Phase ihres Lebenszyk-
lus. Fur Unternehmen ist es deshalb risikodrmer, zundchst Erfahrungen auf nationalen Méarkten
zu sammeln und die hierbei gewonnenen Erkenntnisse fiir die Verbesserung der entwickelten
Produkte und Prozesse einzusetzen. Die internationale Markterschlie3ung erfolgt somit erst zu
einem spéateren Zeitpunkt.

Grundséatzlich haben bisherige Untersuchungen gezeigt, dass Unternehmen die bereits international
agieren, durch die Forderprojekte ihr Auslandsengagement noch weiter steigern. Bei Unternehmen,
die bisher auf internationaler Ebene nicht aktiv sind, ist der nationale Fokus auch weiterhin Kern der
Geschéftsaktivitaten. Die geforderten Forschungsprojekte unterstiitzen somit vor allem die internatio-
nale MarkterschlieBung von Unternehmen, die bereits Auslandserfahrungen gesammelt haben
(Depner et al. 2011).
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Abb. 27: Wirkungen der FUE-Projekte auf die internationale Marktstellung der Unternehmen nach Férdermodul
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3.3 BESCHAFTIGUNGSEFFEKTE

BESCHAFTIGUNGSEFFEKTE IM FORDERZEITRAUM

Unmittelbar durch die Bearbeitung des FUE-Projekts wurden in den Unternehmen bereits im Forder-
zeitraum Arbeitsplatze geschaffen und erhalten. Abbildung 28 zeigt zusammengefasst fur beide For-
dermodule, wie viele Arbeitsplatze in VoIIzeitaquivaIenten4pro Projekt neu entstanden sind bzw. wie
viele der bereits bestehenden Arbeitsplatze durch die FUE-Projekte durchschnittlich gesichert werden
konnten. Es wird jeweils differenziert zwischen Arbeitsplatzen im gesamten Unternehmen (oberer
Bereich der Abbildung) und Arbeitsplatzen im FuE-Bereich (unterer Bereich):

» Insgesamt sicherte jedes Projekt durchschnittlich 10,2 Arbeitspléatze. Die Werte variieren nach
Unternehmensgrof3e. Herausragend sind Mittlere Unternehmen, bei denen pro Projekt 19,6
Arbeitsplatze erhalten werden konnten.

» Etwas weniger als ein Drittel der stabilisierten Arbeitsplatze lagen im Bereich FUE, wobei Mitt-
lere Unternehmen mit 3,6 Arbeitsplatzen pro Projekt wiederum eine hervorgehobene Stellung
einnehmen.

» Jedes Projekt schuf dartiber hinaus bereits in der Projektlaufzeit 1,1 Arbeitspléatze. Hiervon
entfallen 0,6 Arbeitsplatze auf den FUE-Bereich.
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Abb. 28: Sicherung und Neuschaffung von Arbeitsplatzen im Férderzeitraum durch die geférderten Projekte (Mit-

telwerte)

In der nachfolgenden Tabelle 2 werden die im Forderzeitraum gesicherten und neu geschaffenen
Arbeitsplatze pro Projekt nach Férdermodul differenziert. ZIM-SOLO-Projekte begriinden bei der Si-
cherung von Arbeitsplatzen etwas héhere Effekte als ZIM-KOOP-Projekte. Im Durchschnitt konnten in
den Unternehmen durch ein ZIM-SOLO-Projekt 12,3 und durch ein ZIM-KOOP-Projekt 8,3 Arbeits-
platze gesichert werden. Auffallig sind hier die hohen Werte fur Mittlere Unternehmen.

Hinsichtlich der Neuschaffung von Arbeitsplatzen pro Projekt konnten Werte von 1,0 VZA fur ZIM-
SOLO und 1,1 VZA fiir ZIM-KOOP festgestellt werden. Zwischen den GréRenkategorien sind die Un-

4 Vollzeitaquivalent (VZA): Maf3einheit, die einem Vollzeitbeschaftigten entspricht. Bei der Berechnung werden ein
Vollzeitbeschéftigter mit 1,0 VZA und ein Halbtagsbeschéftigter mit 0,5 VZA gezahit.
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terschiede relativ gering. Allein die Gruppe der Grof3en Mittelsténdler fallt hier etwas zurtick. Auf den
FuE-Bereich entfallen im Durchschnitt knapp ein Drittel der gesicherten und etwa die Halfte der ge-
schaffenen Arbeitsplatze.

ZIM-SOLO ZIM-KOOP

Arbeitsplatze Arbeitsplatze Arbeitsplatze Arbeitsplatze

SIS EEL G gesichert neu geschaffen gesichert neu geschaffen

gesamt FuE gesamt FuE gesamt FuE gesamt FuE

Grol3e Mittelstandler 6,1 2,8 1,1 0,7 1,7 1,2 0,4 0,4
Mittlere Unternehmen 22 4.1 1,2 0,7 16,2 2,8 1,2 0,9
Kleine Unternehmen 7,6 3,2 1 0,6 7,1 2,6 1,1 0,6
Kleinstunternehmen 4,7 1,9 0,7 0,4 3,3 1,7 1,1 0,5

Insgesamt 12,3 3,4 1 0,6 8,3 2,4 11 0,7

Tab. 2: Sicherung und Neuschaffung von Arbeitsplatzen im Forderzeitraum durch die geférderten Projekte nach
Fordermodul und UnternehmensgréRe (Mittelwerte)

BESCHAFTIGUNGSEFFEKTE ZUM ZEITPUNKT DER BEFRAGUNG

Eine Betrachtung der Beschéftigungseffekte nach Férdermodulen zum Befragungszeitpunkt (Septem-
ber/Oktober 2012) zeigt, dass sich die Werte etwa zwei bis drei Jahre spater nur unwesentlich geén-
dert haben. Die in Tabelle 2 dargestellten Unterschiede zwischen den Modulen bleiben ebenfalls er-
halten (Tabelle 3):

»  Durch ZIM-SOLO-Projekte wurden 0,7 Arbeitsplatze im FUE-Bereich und 1,5 Arbeitsplatze im
gesamten Unternehmen neu geschaffen. Mittlere Unternehmen weisen hier die héchsten Wer-
te auf. Hinsichtlich der Sicherung von Arbeitsplatzen betragen die Werte 2,8 Stellen im Fuk-
Bereich und 14,3 Stellen im gesamten Unternehmen. Mittlere Unternehmen und GroRRe Mittel-
sténdler haben pro Projekt im Durchschnitt Gber 23 Arbeitsplatze gesichert.

»  Die Wirkungen von ZIM-KOOP-Projekten fallen etwas geringer aus. Neu geschaffene Arbeits-
platze verteilen sich mit 0,6 VZA auf den FuE-Bereich und 1,3 VZA auf das gesamte Unter-
nehmen. Bei den gesicherten Arbeitspléatzen fallen 2,1 auf den FUE-Bereich und 8,3 auf das
gesamte Unternehmen.

ZIM-SOLO ZIM-KOOP

Arbeitsplatze Arbeitsplatze Arbeitsplatze Arbeitsplatze

CEEMEMENE R gesichert neu geschaffen gesichert neu geschaffen

gesamt FuE gesamt FuE gesamt FuE gesamt FuE

Grof3e Mittelstandler 23,5 1,4 2 0,6 54 2,3 0,4 0,2
Mittlere Unternehmen 23,2 3,6 1,7 0,8 15,7 2,4 15 0,8
Kleine Unternehmen 8 2,6 1,4 0,7 7,3 2,3 1,3 0,7
Kleinstunternehmen 4,1 14 0,3 0,2 3,3 14 1 0,5

Insgesamt 14,3 2,8 1,5 0,7 8,3 2,1 1,3 0,6

Tab. 3: Sicherung und Neuschaffung von Arbeitsplatzen zum Befragungszeitpunkt durch die geférderten Projekte
nach Fordermodul und Unternehmensgrolie (Mittelwerte)
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3.4 DIE WIRKUNGEN DER PROJEKTE GEMESSEN AN DEN ERWARTUNGEN DER UNTER-
NEHMEN

Mit dem Antrag auf Forderung von FUE-Projekten ist fir die beteiligten Akteure eine Vielzahl von Er-
wartungen verbunden. Hierbei geht es u.a. um objektive Aspekte der technischen Zielstellung, des
wirtschaftlichen Erfolgs und den Umfang des birokratischen Aufwands fir die Realisierung der For-
schungsprojekte. Daruber hinaus spielt auch die subjektive Wahrnehmung der beglinstigten Unter-
nehmer eine Rolle. Ein hoher Erfillungsgrad der Erwartungen geht mit einer groRen Zufriedenheit
einher, fuhrt zu einer positiven Einstellung gegentiber dem ZIM und erhoht die Bereitschaft zur Wei-
terempfehlung bzw. wiederholten Inanspruchnahme. Die nachfolgenden Abbildungen 29 und 30 zei-
gen inwieweit die Erwartungen der Forderprojekte erfillt werden konnten.

Zwischen den Férdermodulen bestehen nur geringe Unterschiede. Abweichungen betragen lediglich
wenige Prozentpunkte. Zu etwa 60% der Projekte geben die Unternehmen an, dass ihre Erwartungen
vollstandig erfillt worden sind. Bei einer Betrachtung der GréRenkategorien fallt auf, dass Kleinstun-
ternehmen bei beiden Férdermodulen zurlckfallen. Fur ZIM-SOLO liegt der Wert bei 45%, fir ZIM-
KOOP erreicht der Wert immerhin 54%. Dementsprechend gibt ein gréBerer Anteil der Kleinstunter-
nehmen an, dass die Erwartungen nur teilweise oder gar nicht erflllt werden konnten. Im Rahmen des
Fordermoduls ZIM-SOLO sind die Ergebnisse besonders aufféllig. Hier gaben die Unternehmen die-
ser GrolRenkategorie zu 16% ihrer Projekte an, dass ihre Erwartungen nicht erfillt werden konnten.
Bei einer Betrachtung aller GroRenkategorien fallen die Ergebnisse jedoch positiv aus, da lediglich bei
6% der ZIM-SOLO-Projekte und 7% der ZIM-KOOP-Projekte die Erwartungen nicht erfillt wurden.

Erwartungen erfllt

Erwartungen teilweise erfullt

32%

Grol3e Mittelstandler (n=38)
Mittlere Unternehmen (n=158)
m Kleine Unternehmen (n=224)
m Kleinstunternehmen (n=38)
® I[nsgesamt (n=458)

Erwartungen nicht erfillt

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Abb. 29: ZIM-SOLO: Erfullung der Erwartungen der Unternehmen an die Effekte der geférderten Projekte
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58%
59%
Erwartungen erfullt 61%

59%

Erwartungen teilweise erfullt

Grof3e Mittelstandler (n=12)
Mittlere Unternehmen (n=121)
m Kleine Unternehmen (n=275)
m Kleinstunternehmen (n=116)
m Insgesamt (n=523)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
Abb. 30: ZIM-KOOP: Erflllung der Erwartungen der Unternehmen an die Effekte der geforderten Projekte

Erwartungen nicht erfillt

Eine Abfrage der Griinde, die zu einer Erfiillung der Erwartungen gefiihrt haben, zeigt eine Uberein-
stimmung mit den Férderwirkungen zur technologischen Kompetenz (vgl. Kapitel 3.1), geht aber noch
Uber diese hinaus. In diesem Zusammenhang haben Unternehmen zu 457 Projekten entsprechende
Angaben gemacht (Abbildung 31). Durch die Férderung ergeben sich insbesondere Chancen zur Er-
schlieBung neuer Méarkte. Hier sind es mit jeweils 20% vor allem Kleine und Mittlere Unternehmen, die
von den positiven Effekten profitieren. Die Entwicklung neuer Technologien und Produkte bzw. die
ErschlieBung neuer Technologie- und Produktsegmente wird durch die Unternehmen insgesamt am
zweith&ufigsten genannt. Fast jedes dritte Kleinstunternehmen fiihrt diesen Aspekt an. Ein weiterer
Grund ist der im Rahmen der Forderprojekte generierte Kompetenz- und Wissensvorsprung. Auch die
ausschlieBliche bzw. schnellere Realisierbarkeit ist ein haufig angefuhrter Aspekt, der zur Erfullung
der Erwartungshaltung beitragt. Es zeigt sich, dass insbesondere bei Kleinstunternehmen sowohl die
Entwicklung neuer Technologien und der damit verbundene erzielbare Kompetenz- und Wissensvor-
sprung als auch die ausschlief3liche Realisierbarkeit im Rahmen der Férderung wesentliche Griinde
fur die Erfullung der Erwartungen darstellen.

Grof3e Mittelstandler (n=20)

9% 9% 18% 14% 5%5% 9%

Mittlere Unternehmen (n=140) 16% 10% 4%6% 13%

6% 4% 19%
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® Nur durch Férderung realisierbar bzw. schneller realisierbar
u Zielsetzung erreicht
Sicherung der aktuellen Situation
Unkompliziertheit und Einfachheit der ZIM-Férderung
Sonstiges

Kleine Unternehmen (n=236)
Kleinstunternehmen (n=61)

Insgesamt (n=457) 10%

Abb. 31: Grunde, warum sich die Erwartungen an die Effekte der geférderten Projekte erfullt haben
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Bei 54 Projekten nannten die Unternehmen Griinde, warum sich die Erwartungen an diese nicht erfullt
haben. Die genannten Aspekte ahneln den Hemmnissen bei der Markteinfihrung (vgl. Kapitel 4.2).
Die mit insgesamt 44% am haufigsten aufgefiihrten Griinde beziehen sich auf den Aspekt der Ver-
marktung und die Gewinnung von Kunden. In mehreren Féllen konnte im Rahmen der Forderprojekte
keine notwendige Marktreife erreicht werden. Diese Ergebnisse lassen darauf schlieBen, dass Unter-
nehmen verstarkt technologische Aspekte im Blick haben, jedoch im Vorfeld Marktpotenziale zu wenig
bertcksichtigen, falsch bewerten oder den Aufwand flr eine umfassende Marktbearbeitung unter-
schatzen. Bei Kleinstunternehmen treten in diesem Zusammenhang besonders haufig Probleme auf.

Weitere Griinde fur eine Nichterfullung der Erwartungen sind technologische Hirden, die teilweise
auch zu Projektabbriichen fiihrten. Kleine Unternehmen sind von technischen Schwierigkeiten relativ
haufig betroffen. Der hohe Wert fiir Grol3e Mittelstandler muss vor dem Hintergrund der niedrigen
Fallzahlen fir diese Unternehmensgruppe bewertet werden.

Dariiber hinaus genannte Ursachen fir unerfiillte Erwartungen sind unvorhergesehene hohe Kosten
im Zuge der FUE-Aktivitaten sowie geanderte Rahmenbedingungen im Zuge der Projektarbeit, die
teilweise auch zu einer Beendigung der Zusammenarbeit mit den Kooperationspartnern gefiihrt haben
(Abbildung 32).

Grol3e Mittelstandler (n=4)
Mittlere Unternehmen (n=11) 21%
Kleine Unternehmen (n=25) 8% 12%
Kleinstunternehmen (n=14) 13% 7%
Insgesamt (n=54) | 14% I11% 12%
Ofl% 26% 40I% 6OI% 8(;% 100%

m Probleme bei der Markteinfiihrung/Keine Marktreife

m Kein Markt/Kundenanbindung schwierig

® Technologische Hirden/Projektabbruch

= Geanderte Rahmenbedingungen/Beendete Zusammenarbeit mit Partnern
Zu hohe Kosten
Sonstiges

Abb. 32: Griinde, warum sich die Erwartungen an die Effekte der geférderten Projekte nicht erfillt haben

3.5 ZIM-KOOP: MOTIVE FUR KOOPERATIONSPROJEKTE, PARTNERWAHL UND AUSWIR-
KUNGEN DER PROJEKTE AUF DIE BEZIEHUNGEN

Motive zur Schaffung von Innovationen in Kooperationsprojekten lassen sich allgemein durch die be-
sonderen Eigenschaften des hierfiir bendétigten Wissens erklaren. Dieses steht den betrachteten Akt-
euren (Unternehmen, Forschungseinrichtungen) nie in seiner Ganzheit zur Verfligung und zeichnet
sich durch eine Teilung und geographische Streuung aus. Chancen zur Innovation ergeben sich daher
insbesondere aus der gezielten Zusammenfihrung von verteilten Wissensbestanden und werden
durch die Kooperation von Unternehmen und Forschungseinrichtungen mit verschiedener technologi-
scher Kompetenz verbessert. Die Kompatibilitdt und Méglichkeiten der Neukombination verschiedener
Wissensbausteine gelten in diesem Zusammenhang als wichtiger Faktor. Fir Unternehmen und For-
schungseinrichtungen lasst sich somit schlussfolgern, dass eine nachhaltige Innovationsfahigkeit vor
allem durch den Zugriff auf mehrere Wissensquellen und die Fahigkeit zur Neukombination von Know-
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how erreicht werden kann. Die Partizipation und Kooperation in Netzwerken bietet hierfur wichtige
Voraussetzungen (vgl. Glickler & Hammer 2012: 144).

PARTNERWAHL

Hinsichtlich der Partnerwahl zeigt sich, dass Unternehmen im Rahmen der Kooperationsprojekte am
haufigsten auf bestehende Geschaftskontakte zurlickgreifen. In mehr als zwei Drittel der Falle ver-
trauen die befragten Unternehmen somit auf etablierte Beziehungen. Die Umsetzung von ZIM-KOOP-
Projekten férdert aber auch die Entstehung von neuen Kooperationsverhéaltnissen. Immerhin geben
38% der Unternehmen an, erstmalig mit den ausgewahlten Partnern zusammengearbeitet zu haben.
Auch Kontakte aus vergangenen, nicht dffentlich gefdrderten FUE-Aktivitaten stellen einen wichtigen
Pool fiir die Partnerwahl dar (Abbildung 33).

69%
70%

Basierte auf bestehenden Geschaftskontakten 69%
66%
68%

Fand erstmalig in diesem geférderten FUE-
Projekt statt
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Abb. 33: Partnerwahl bei ZIM-KOOP-Projekten aus Sicht der Unternehmen (Mehrfachnennungen)

AUSWIRKUNGEN DER PROJEKTE AUF WEITERE FUE-KOOPERATIONEN UND
GESCHAFTSBEZIEHUNGEN

Insgesamt lasst sich fur ZIM-KOOP-Projekte ein fortdauernder Effekt feststellen. Die langfristige Zu-
sammenarbeit wird geférdert. 35% der Kooperationen, so die Planung, sollen zu weiteren Fuk-
Projekten in gleicher Konstellation fihren. 26% der FUE-Projekte miindeten bereits in neue Projekte.
In etwa jedes flinfte Unternehmen setzt die Zusammenarbeit im Rahmen von Netzwerken fort. Ledig-
lich in 20% der Falle wird die Zusammenarbeit mit den Projektpartnern aufgegeben. (Abbildung 34).

Dariiber hinaus fuhrten Uber 80% der Projekte zu einem bereits vollzogenen oder absehbaren Ausbau
der geschéftlichen Beziehungen auf Unternehmensseite (Abbildung 35).
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Abb. 34: Wirkungen der Kooperationsprojekte auf die Durchfihrung zukinftiger FUE-Kooperationen mit den Pro-
jektpartnern aus Sicht der Unternehmen
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Abb. 35: Wirkungen der Kooperationsprojekte auf den Ausbau der Geschéaftsbeziehungen mit den Projektpart-
nern aus Sicht der Unternehmen
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4 MARKTEINFUHRUNG DER PROJEKTERGEBNISSE

Die Foérderung der KMU aus dem ZIM soll diese anregen, ihre Anstrengungen flr marktorientierte
Forschung, Entwicklung und Innovationen zu erhéhen und ihre FUE-Ergebnisse zugig in marktwirk-
same Innovationen umzusetzen. In diesem Kapitel werden Fragen des zweiten Aspekts untersucht:
Wann fuhrten die Unternehmen ihre Projektergebnisse im Markt ein? Auf welche Hemmnisse stiel3en
sie? Wie stark nahmen sie das Angebot der Férderung von innovationsunterstiitzenden Dienstleistun-
gen wahr? Haben sie zusétzliche Forderungsbedarfe bei der Markteinfihrung? Wenn ja, welche?

4.1 ZEITPUNKT DER MARKTEINFUHRUNG

Abbildung 36 stellt fir ZIM-SOLO und ZIM-KOOP getrennt nach UnternehmensgréfRe dar, wie schnell
die Unternehmen ihre FUE-Ergebnisse in den Markt einfihrten bzw. dies noch tun wollen. Die wich-
tigsten Erkenntnisse:

» FuE-Ergebnisse aus ZIM-SOLO-Projekten werden tendenziell schneller als ZIM-KOOP-
Ergebnisse in den Markt eingefuhrt. Bis Ende 2011 waren 57% der ZIM-SOLO-Ergebnisse im
Vergleich zu 47% der ZIM-KOOP-Ergebnisse am Markt.

»  Am schnellsten am Markt sind GroRe Mittelstéandler mit Ergebnissen aus einzelbetrieblichen
Projekten. Allerdings holen vor allem die Mittleren und Kleinen Unternehmen rasch auf: Inner-
halb der ersten drei Jahre nach Projektende haben sie mit jeweils knapp 80% die hochste
Markteinfihrungsquote bei ZIM-SOLO-Projektergebnissen.

»  Grof3e Mittelstandler haben jeweils die schlechtesten Quoten beziiglich der Verwertung von
Ergebnissen. Zudem sollen bei ihnen tberdurchschnittlich viele Projektergebnisse erst nach
2013 verwertet werden.

»  Bei der Geschwindigkeit der Verwertung von ZIM-KOOP-Projektergebnissen kdnnen vor allem
Mittlere Unternehmen punkten: Bis Ende 2011 hatten sie 53% der entsprechenden Projekter-
gebnisse am Markt.

| | |
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Abb. 36: Zeitpunkt der Markteinfiihrung der Projektergebnisse nach Unternehmensgrof3e
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Abbildung 37 verdeutlicht, dass bei mehr als der Halfte der Projekte Faktoren auftraten, die die
Markteinfuhrung im Vergleich zur urspriinglichen Planung verzégerten. Auch hier gibt es deutliche
Unterschiede zwischen Einzel- und Kooperationsprojekten:; Bei ZIM-SOLO-Projekten traten in 54%
der Félle Zeitverzégerungen auf, bei ZIM-KOOP war dies sogar bei 62% der Projekte der Fall.

Am haufigsten treten Zeitverzégerungen bei der Markteinfilhrung von FUE-Ergebnissen bei Kleinstun-
ternehmen auf. Das gilt sowohl fur ZIM-SOLO- als auch fur ZIM-KOOP-Projekte. Bei Kooperationspro-
jekten sind die Unterschiede zwischen den Unternehmenskategorien weniger stark als bei ZIM-SOLO
ausgepragt. Hier schneiden die Kleinen Unternehmen am besten ab (Abbildung 37).

Grol3e Mittelstandler (n=37)

Mittlere Unternehmen (n=164)

SOLO

Kleine Unternehmen (n=228)

ZIM

Kleinstunternehmen (n=39)

Insgesamt (n=468)

Grol3e Mittelstandler (n=12)

Mittlere Unternehmen (n=117)

KOOP

Kleine Unternehmen (n=270)

ZIM

Kleinstunternehmen (n=113)

Insgesamt (n=512)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Zeitverzégerungen keine Zeitverzdégerungen

Abb. 37: Auftritt von Zeitverzdgerungen bei der Markteinfiihrung im Vergleich zur urspriinglichen Planung nach
Unternehmensgrofie

4.2 MARKTEINFUHRUNGSHEMMNISSE

Die Hemmnisse, die die Markteinfihrung verzégern, sind in Abbildung 38 fur alle Unternehmenskate-
gorien sowie beide Férdermodule gemeinsam dargestellt und nach der Haufigkeit der Nennungen
sortiert, unabhangig davon, ob ein Hemmnis voll oder nur teilweise zugetroffen hat.

Bei einem Vergleich der dunkelroten Segmente der Abbildung, welche darstellen, in wie vielen Projek-
ten das Hemmnis voll zum Tragen kam, sticht das Hemmnis ,Weiterfihrende Arbeiten erforderlich®
hervor (welche Arbeiten sich darunter verbergen, zeigt Abbildung 40). Mit 42% der Projekte, in denen
das Hemmnis zumindest teilweise die Markteinfuhrung verzogerte, befindet sich die Erforderlichkeit
weiterfihrender Arbeiten jedoch lediglich an dritter Stelle in Abbildung 38. Wichtigstes Hemmnis ist,
dass Unternehmen die Markteinfilhrungsdauer sowie die damit verbundenen Kosten unterschétzen.
Dies trifft bei Gber der Halfte der Projekte zu. Hier ergeben sich potenzielle Ankniipfungspunkte fir die
Forderung: Eine intensive Beratung der Unternehmen bereits im Antragsstadium kdnnte dazu beitra-
gen, diese Quote zu senken. Mit der Beratung kdnnten auch weitere Hemmnisse der Markteinfiihrung
unternehmensexternen Ursprungs abgedeckt werden, die ebenfalls durch eine Beratung gemindert
werden kénnten: ,Uberschatzung des Marktpotenzials zum Startzeitpunkt des FUE-Projekts® (betrifft
30% der Projekte), ,Unvorhergesehene Markteintrittsbarrieren (z. B. geénderte Gesetze, Normen,
zuséatzlich notwendige Zertifizierungen)“ (24%).
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Unterschatzung der Markteinflhrungsdauer/-kosten
Verzogerungen durch unvorhergesehene technische | 32(|)/ |
Schwierigkeiten | | © |
Weiterflihrende Arbeiten erforderlich 26%

Wesentliche Veranderungen des Marktpotenzials (Bedurfnisse,

0
Bedarf, Preise) seit dem Startzeitpunkt des Projekts | 27% |
Koordinationsprobleme mit Kunden oder Projektpartner/n 25%
Uberschatzung des Marktpotenzials zum Startzeitpunkt des FUE- 25(y| |
Projekts Y

Keine Deckung des Finanzbedarfs fir die Produktions- 219%
IMarkteinfiihrung g

Kunden bzw. Projektpartner konnten Zusagen nicht einhalten (z. B.
durch Insolvenz, Aufkiindigung der Zusammenarbeit)

Unvorhergesehene Markteintrittsbarrieren (z. B. gednderte Gesetze,
Normen, zusétzlich notwendige Zertifizierungen)

Interne Veranderungen und Faktoren (z. B. Umorganisation,
Widersténde)

| | Trifft voll zu

Markteinfiihrung wurde aus strategischen Griinden zuriickgestellt
Trifft teilweise zu

Sonstige Hemmnisse

Wetthewerber haben schneller ein vergleichbares Produkt

0
(Verfahren/Dienstleistung) in den Markt gebracht 10 A’I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
Abb. 38: Hemmnisse bei der Markteinfiihrung der Projektergebnisse nach Bedeutung

Ein weiterer Aspekt, bei dem offensichtlich Unterstitzungsbedarf besteht (aufgrund der haufigen Nen-
nungen der Hemmnisse ,Unterschatzung der Markteinfihrungsdauer/-kosten [51%] sowie ,Keine De-
ckung des Finanzbedarfs fur die Produktions-/Markteinfiihrung® [26%]), ist die verstarkte finanzielle
Forderung der Markteinfihrung. Zum Teil wird dies bereits Gber die Férderung von innovationsunter-
stltzenden Dienstleistungen vollzogen, die auch relativ rege von den Unternehmen in Anspruch ge-
nommen wurden (Abbildung 42). Bemangelt wurde allerdings auch, dass diese nur bis maximal sechs
Monate nach Projektende in Anspruch genommen werden kénne. Zudem decken sie keine Investiti-
onskosten ab, die bei der Entwicklung des Produktes zur Serienreife oder dessen Uberleitung in die
Produktion entstehen kénnen.

Die Hemmnisse ,Verzdégerungen durch unvorhergesehene technische Schwierigkeiten“ sowie ,Weiter-
fuhrende Arbeiten erforderlich, die teilweise zusammenhéangen, belegen die Platze 2 und 3 in der
Rangfolge der meist genannten Hemmnisse. Ankntpfungspunkte fir eine Unterstiitzung der Unter-
nehmen durch den Zuwendungsgeber waren bei diesen Hemmnissen, im Bedarfsfall den Zuschuss zu
erhdhen, was jedoch die individuelle Prufung der Bedarfsfalle voraussetzen wirde.

Dass die Hemmnisse fur die einzelnen Unternehmenskategorien unterschiedliche Bedeutungen ha-
ben, zeigt Abbildung 39. Zur besseren Lesbarkeit der Abbildung wurden die beiden Antwortkategorien
» 1 rifft voll zu“ und , Trifft teilweise zu“ zusammengefasst:

» Nahezu alle Hemmnisse — ,Wettbewerber haben schneller ein vergleichbares Produkt (Verfah-
ren/Dienstleistung) in den Markt gebracht” bildet die Ausnahme — treten am haufigsten bei den
Kleinstunternehmen auf.

»  Generell kann festgestellt werden, dass das Auftreten der Hemmnisse tendenziell mit abneh-
mender UnternehmensgréRe zunimmt.

» Ganz besonders deutlich wird das beim Hemmnis ,Keine Deckung des Finanzbedarfs fur die
Produktions-/ Markteinfihrung“: Wahrend GroBe Mittelstandler nur bei 3,9% ihrer ZIM-Projekte
Probleme haben, den Finanzbedarf zu decken, steigt die Quote Uber die Mittleren Unterneh-
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men (16,5%) sowie die Kleinen Unternehmen (28,5%) bis zu den Kleinstunternehmen (44,3%)
stark an.

Aus den genannten Griinden ware es bei einer Anpassung der FérdermafRnahmen sinnvoll, eine Staf-
felung der Unterstitzung nach Unternehmensgrofe umzusetzen bzw. Férdermalinahmen auch nur
exklusiv fir bestimmte Unternehmenskategorien anzubieten.

Unterschéatzung der Markteinfiihrungsdauer/-kosten

Weiterfuhrende Arbeiten erforderlich

Verzdgerungen durch unvorhergesehene technische
Schwierigkeiten

Wesentliche Veranderungen des Marktpotenzials (Bedurfnisse,
Bedarf, Preise) seit dem Startzeitpunkt des Projekts

Keine Deckung des Finanzbedarfs fiir die Produktions-
/Markteinfuhrung

Koordinationsprobleme mit Kunden oder Projektpartner/n

Uberschatzung des Marktpotenzials zum Startzeitpunkt des FUE-
Projekts

Kunden bzw. Projektpartner konnten Zusagen nicht einhalten (z. B.
durch Insolvenz, Aufkiindigung der Zusammenarbeit)

Unvorhergesehene Markteintrittsbarrieren (z. B. geanderte
Gesetze, Normen, zusétzlich notwendige Zertifizierungen)

GroR3e Mittelstandler
(n=51)

Interne Veranderungen und Faktoren (z. B. Umorganisation,

Widerstéande)
= Mittlere Unternehmen
Markteinfihrung wurde aus strategischen Griinden zuriickgestellt (n:285)
m Kleinunternehmen
Sonstige Hemmnisse (n=509)
m Kleinstunternehmen
Wettbewerber haben schneller ein vergleichbares Produkt (n:158)

(Verfahren/Dienstleistung) in den Markt gebracht

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Abb. 39: Hemmnisse bei der Markteinfiihrung der Projektergebnisse nach Unternehmensgrbf&e5

Die beiden nachsten Abbildungen erganzen die bisherigen Aussagen zu den Markteinfihrungshemm-
nissen: Bei den beiden Antwortkategorien ,Weiterflihrende Arbeiten erforderlich“ sowie ,Sonstige
Hemmnisse®“ wurden die Unternehmen gebeten, ihre Antworten detaillierter zu erldutern. Durch die
offenen Antworten der Unternehmen sollte in Erfahrung gebracht werden, welche konkreten weiterfiih-
renden Arbeiten sowie sonstigen Hemmnisse die Markteinfihrung verzoégern. Die offenen Antworten
wurden nach qualitativen Gesichtspunkten zu Kategorien zusammengefasst, welche in den Abbildun-
gen dargestellt werden.

® Sortiert nach der Bedeutung der Hemmnisse fur die Kleinstunternehmen
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Insgesamt
(n=370)

m Anpassung, Optimierung, Ergénzung, Qualitatsverbesserung
m Zusétzliche Entwicklungsaufwendungen und technisches Know-how erforderlich
m Vertrieb- und MarketingmaBnahmen
m Erreichen der Serientauglichkeit und Verbesserung der Fertigung
Zusatzliche Testreihen
Sonstiges

Abb. 40: Ubersicht der erforderlichen weiterfilhrenden Arbeiten zur Markteinfithrung nach Art der Arbeiten und
UnternehmensgrOBe6

Abbildung 40 zeigt die Antworten auf die Frage, welche weiterfilhrenden Antworten konkret fir die
Verzdgerung der Markteinfihrung verantwortlich waren. Die Antworten sind aus dem Grund hoch
relevant, da das Hemmnis ,Weiterfihrende Arbeiten erforderlich“ bei 44% der Unternehmensprojekte
auftrat, bei den Projekten der Kleinstunternehmen sogar in mehr als 50% der Félle (vgl. Abbildungen
38 und 39). Insgesamt wurden Angaben zu 370 Projekten gemacht, bei denen erforderliche weiterfiih-
rende Arbeiten die Markteinfiihrung verzégerten. Nachfolgend die wichtigsten Ergebnisse:

» Bei Uber einem Drittel der betroffenen Projekte mussten die Projektergebnisse noch
angepasst, optimiert oder erganzt werden. Typische Antworten, die der Kategorie
zugeordnet wurden, waren beispielsweise ,,Produktdesign und Optimierungen® oder
»~Softwaremodifikationen®. Bei Kleinstunternehmen machen diese Arbeiten nahezu die
Halfte der erforderlichen weiterfihrenden Arbeiten aus. Ihre Bedeutung nimmt mit wach-
sender Unternehmensgrofl3e anscheinend ab. Allerdings lasst die geringe Anzahl von
Antworten zu der Frage bei Grof3en Mittelstédndlern keine fundierte Aussage zu dieser
Unternehmenskategorie zu.

» Bei einem weiteren Funftel der 370 Projekte waren zusétzliche Entwicklungsaufwe n-
dungen und technisches Know-how erforderlich, wenn beispielsweise neue Kompo-
nenten oder Softwarelésungen entwickelt werden mussten. Die Anzahl der betroffe-
nen Projekte steigt mit der Unternehmensgrof3e an.

» In 17% der Falle sind beim Aufbau von Vertriebsstrukturen oder der Planung und
Umsetzung von MarketingmaRnahmen weitere Arbeiten bis zur Markteinfiihrung er-
forderlich.

6 Ergebnisse einer qualitativen Auswertung von offenen Antworten
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Grol3e Mittelstandler (n=6)
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Kleine Unternehmen (n=72) 14%
Kleinstunternehmen (n=26) 12%
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m Ungunstige Bedingungen am Zielmarkt

® Technische Probleme

m Probleme mit Kooperationspartnern und Lieferanten

m Schwierige volkswirtschaftliche Lage
Personalengpéasse und Mitarbeiterfluktuation
Sonstiges

Abb. 41: ,Sonstige Hemmnisse“ bei der Markteinfiihrung nach Unternehmensgr()'/3e7

145 Unternehmen benannten weitere ,Sonstige Hemmnisse“ bei der Markteinfiihrung (Abbildung 41).
Zwischen den betrachteten GréfRenklassen bestehen zum Teil betrachtliche Unterschiede. Allerdings
gilt auch hier, dass die Auswertung bei den Grofl3en Mittelstandlern und den Kleinstunternehmen auf

relativ geringen Fallzahlen beruht. Nachfolgend einige wichtige Ergebnisse zu den sonstigen Hemm-
nissen, die auf Basis der qualitativen Auswertung identifiziert wurden:

» Ungunstige oder unvorhergesehene Bedingungen am Zielmarkt stellen mit knapp einem Drittel
das am haufigsten genannte ,Sonstige Hemmnis“ bei der Markteinfihrung dar. Hierzu gehoren
u.a. eine mangelnde Kundenakzeptanz, ein zunehmender Wettbewerb und Substitutionspro-
dukte sowie schwierige politische Rahmenbedingungen auf Auslandsmérkten. Die Bedeutung
des Hemmnisses nimmt tendenziell mit der Unternehmensgrof3e zu, was in der starkeren in-
ternationalen Orientierung der grof3eren Unternehmen liegen kdnnte.

»  Ein Viertel der Unternehmen sehen sich mit unvorhergesehenen technischen Problemen kon-
frontiert. Diese machen weitere Entwicklungsarbeiten erforderlich oder eine Markteinfiihrung
bis auf weiteres unmdoglich. Insbesondere bei Mittleren Unternehmen trat dieser Grund beson-
ders haufig auf.

»  Probleme mit Kooperationspartnern und Lieferanten stellen in 17% der betrachteten 145 Pro-
jekte Hemmnisse bei der Markteinfiihrung dar. Strategische Neuausrichtungen und finanzielle
Engpéasse der Kooperationspartner wurden in diesem Zusammenhang haufig als Ursache ge-
nannt.

» Bei 9% der Projekte mit sonstigen Hemmnissen begriinden die Unternehmen die Markteinfiih-
rungsprobleme mit einer ungiinstigen volkswirtschaftlichen Lage, insbesondere bedingt durch
die anhaltenden Auswirkungen der Finanzkrise.

! Ergebnisse einer qualitativen Auswertung von offenen Antworten
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4.3 FORDERBEDARF BEI DER MARKTEINFUHRUNG

Die in den beiden vorhergehenden Abschnitten prasentierten Ergebnisse zeigen, dass die Marktein-
fuhrung der Projektergebnisse besonders fir die KMU, aber auch fiir die Grof3en Mittelstandler oft
schwierig ist und verschiedene Hemmnisse diese verzogern kénnen. Aus dem Grund fordert das
BMWi auf Antrag innovationsunterstiitzende Dienst- und Beratungsleistungen (DL) fir die Unterneh-
men, die eine FUE-Forderung erhalten oder erhalten haben. Abbildung 42 zeigt, dass bei 41% der
2010 beendeten Projekte DL von den Unternehmen auch beansprucht wurden. Uberdurchschnittlich
oft mit 46% beantragen kleine Unternehmen die Unterstiitzung, um externe Fachkompetenz bei-
spielsweise zur Erstellung von Produktblattern, zur Schutzrechts- oder zur Betriebsfiihrungsberatung
einzubinden.

| |
Grol3e Mittelstandler (n=52) 75%
Mittlere Unternehmen (n=282) 62%
Kleine Unternehmen (n=509) 54%
Kleinstunternehmen (n=158) 66%
Insgesamt (n=1001) 59%
| |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
H Beansprucht Nicht beansprucht

Abb. 42: Inanspruchnahme von innovationsunterstiitzenden Dienst- und Beratungsleistungen aus dem ZIM nach
Unternehmensgrofie

Jene Unternehmen, die keine DL beansprucht haben, wurden nach den Grinden befragt. Insgesamt
wurden flir 425 Projekte offene Angaben gemacht, die wiederum qualitativ zu Kategorien zusammen-
gefasst wurden. Die Ergebnisse sind in Abbildung 43 dargestellt:

» In 41% der Félle geben die Unternehmen an, dass die Inanspruchnahme der Unterstiitzung
nicht erforderlich war. Wenig tUberraschend ist diese Quote bei den Grof3en Mittelstandlern am
hdchsten und féllt zu den kleineren Unternehmen hin ab.

» In nahezu einem Viertel der Félle wurde angegeben, dass die Moglichkeit der Férderung von
innovationsunterstitzenden Dienst- und Beratungsleistungen nicht bekannt sei.

» In 7% der Falle hatte sich die Markteinfilhrung stark verzdgert, so dass (noch) keine DL bean-
tragt worden waren. Verwandt mit diesem Punkt sind auch die Antworten, die unter der Kate-
gorie ,DL waren erst nach Ende der Beantragungsfrist benétigt worden® (5%): Durch Verzdge-
rungen bei der Markteinfihrung wurde die Antragsfrist fur DL verpasst.

» Mehrere Unternehmen (5% der relevanten Falle) merkten zudem an, dass fur sie eine Bean-
tragung von DL keine Option gewesen sei, da ihnen beispielsweise der dazu notwendige Auf-
wand zu hoch war oder sie andere Férdermdglichkeiten beanspruchten.

Um mit der Férderung von innovationsunterstitzenden Dienst- und Beratungsleistungen mehr Unter-
nehmen zu erreichen, wéren aufgrund der Ergebnisse der Abbildung 43 eine verstarkte und gezielte
Information zu den Férdermdglichkeiten sowie eine Ausweitung der Beantragungsfrist in Erwagung zu
ziehen.
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Abb. 43: Griinde fur die fehlende Inanspruchnahme von innovationsunterstiitzenden Dienst- und Beratungsleis-
tungen aus dem ZIM nach Unternehmensgrt‘jBe8

Es wurde bereits verdeutlicht, dass die Hemmnisse bei der Markteinfiihrung die kleineren Unterneh-
men in héherem MalRe betreffen als die groReren. Aus dem Grund ist die zentrale Aussage der Abbil-
dung 44 nicht Uberraschend: Befragt nach zusatzlichem Unterstitzungsbedarf bei der Markteinfiih-
rung der Projektergebnisse, meldeten vor allem Kleine Unternehmen (bei 22% der Projekte) und
Kleinstunternehmen (26%) Unterstiitzungsbedarf an.

Grol3e Mittelstandler (n=52) | 94% | |
Mittlere Unternehmen (n=285) | 87%| |
Kleine Unternehmen (n=508) | 7|8% |
Kleinstunternehmen (n=154) | |74% |
Insgesamt (n=999) ! 81!% !
Ofl’/o 2(;% 4(;% 6(;% 8(;% 100%
m Unterstltzungsbedarf Kein Unterstitzungsbedarf

Abb. 44: Zuséatzlich zu den innovationsunterstitzenden Dienst- und Beratungsleistungen geduf3erter Unterstit-
- - 79
zungsbedarf fur die Markteinfihrung nach Unternehmensgrof3e

In Abbildung 45 sind die Antworten auf die Frage dargestellt, welche Art von Unterstiitzungsbedarf die
Unternehmen bendtigen. Auf eine Darstellung der Antworten der Grof3en Mittelstandler wurde verzich-
tet, da nur zwei Angaben von ihnen vorlagen. Ansonsten machten Unternehmen zu 156 weiteren Pro-
jekten offene Angaben dazu, in welchen Bereichen sie Unterstiitzungsbedarf sehen.

8 Ergebnisse einer qualitativen Auswertung von offenen Antworten
o Ergebnisse einer qualitativen Auswertung von offenen Antworten
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Auf- und Ausbau von Kooperationen (z.B. Vertriebspartnerschaften, strategische Partnerschaften)
Sonstige Unterstiitzung

Abb. 45: Unterstiitzungsbedarf bei der Markteinfiihrung nach Unternehmensgr()fSe10

Vor allem zwei Antwortkategorien kamen besonders oft vor:

» Bei 39% der Projekte wurde ein zusatzlicher Unterstiitzungsbedarf bei Marketingmaf3nahmen
(und Aktivitaten zum Aufbau bzw. zur Starkung unternehmensinterner Vertriebsstrukturen) ge-
sehen, um die Projektergebnisse in den Markt zu bringen und Marktanteile zu erobern. Uber-
durchschnittlich oft meldeten Kleine Unternehmen hierzu Bedarf an.

»  Kleinstunternehmen sehen noch etwas mehr Unterstiitzungsbedarf darin, die Projektergebnis-
se zu optimieren und zur Serienreife weiterzuentwickeln sowie diese in die Produktion tberzu-
leiten. Hierunter fallt auch eine Unterstiitzung der Finanzierung notwendiger Investitionen.

Die weiteren identifizierten Kategorien , Technische Weiterentwicklung des Projektergebnisses® (um-
fangreiche Weiterentwicklung fir neue Anwendungen), ,ErschlieBung auslandischer Méarkte® oder
»+Auf- und Ausbau von Kooperationen® fallen im Vergleich zu den beiden erstgenannten bei der Anzahl
der Nennungen ab. Zum Teil treten sie bei den einzelnen Unternehmensgrdfien gar nicht auf, wie zum
Beispiel der Wunsch nach Unterstitzung bei der ErschlieBung auslandischer Méarkte bei Kleinstunter-
nehmen.

10 Ergebnisse einer qualitativen Auswertung von offenen Antworten
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5 VERGLEICH DER ERWARTUNGEN DER AUS DEM KONJUNKTURPAKET Il
GEFORDERTEN UNTERNEHMEN MIT DEN ERZIELTEN WIRKUNGEN

Als die Auswirkungen der Finanzmarktkrise im Jahr 2008 sich immer deutlicher auch in der realen
Wirtschaft manifestierten, leitete die Bundesregierung Ende 2008 und Anfang 2009 mit den Konjunk-
turpaketen umfangreiche MalRnahmen ein, um die Krise einzudammen. In dem Zusammenhang wur-
de Anfang 2009 die Aufstockung und Erweiterung des ZIM aus Mitteln des Konjunkturpakets Il be-
schlossen. Vom 18. Februar 2009 bis zum 31. Dezember 2010 wurde der Kreis der Zuwendungsemp-
fanger erweitert: Nutzniel3er waren Unternehmen aus den alten Bundesléndern, fir die eine Foérde-
rung aus ZIM-SOLO mdéglich wurde, und groRe Mittelstandler mit bis zu 1.000 Beschéftigten pro Be-
trieb mit Geschéftsbetrieb in ganz Deutschland.

2011 fuhrte das RKW Kompetenzzentrum die Wirkungsanalyse der aus dem Konjunkturpaket Il gefor-
derten ZIM-Projekte durch (Depner et al. 2011). Diese fand — im Gegensatz zum Ublichen Zeitabstand
zwischen Projektende und Befragungszeitpunkt — kurz nach Beendigung der Projekte oder sogar noch
wahrend ihrer Laufzeit statt. Demzufolge wurden Erwartungen an die Projektwirkungen erfasst.

In diesem Abschnitt werden die Erwartungen, die Unternehmen bei 400 aus dem Konjunkturpaket 11
gefoérderten ZIM-Projekten hatten, mit den etwa zwei Jahren nach Projektende erzielten Wirkungen
verglichen. Die Projekte bilden die Schnittmenge der beiden Wirkungsanalysen, da sie 2010 endeten.

Auch die zum Zeitpunkt der Befragung geauf3erten Wirkungen fir 2012 sind eigentlich Erwartungs-
werte, da die Befragung im Herbst 2012 stattfand. Allerdings, so die Annahme, kann davon ausge-
gangen werden, dass die Unternehmen zu diesem Zeitpunkt bereits sehr gut abschatzen kénnen,
welche Werte sie bei den abgefragten Kenngréf3en zu erwarten haben.

5.1 ERWARTETE UND TATSACHLICHE UMSATZSTEIGERUNG 2012

sehr groRe (> 20%) L 2,8% &% Erwartungen  m|st
groRe (11-20%) — 113% 21,3%
mitlere (5-10%) * 25,1% e
geringe (< 5%) 22,3% 38.6%
keine
0% 10% 20% 30% 40% 50%

Abb. 46: Erwartete und erzielte Umsatzsteigerungen bis 2012 auf Basis der Projektergebnisse

Abbildung 46 zeigt die von den Unternehmen erwartete Wirkung auf Umsatzsteigerungen und die
tatsachliche Steigerung des Umsatzes 2012. Die Ergebnisse zeigen, dass die Erwartungen héher
waren als das, was 2012 zutreffen sollte. Im Abschnitt 4.1 wird dargestellt, dass sehr oft Zeitverzége-
rungen bei der Markteinfihrung der Projektergebnisse auftraten, was sich dementsprechend auf die
Umsatze 2012 ausgewirkt hat. Auch wenn die Umsatzsteigerungen unter den Erwartungen blieben —
immerhin etwa 80% der hier untersuchten Projekte bewirkten Umsatzsteigerungen im Jahr 2012.

Erwartet wurde bei den 400 Projekten, dass mit den Projektergebnissen 2012 im Durchschnitt 13,8%
des Gesamtumsatzes erwirtschaftet werden kénnen. Tatséachlich machte der Anteil der Projektergeb-
nisse durchschnittlich 7,8% des Umsatzes der befragten Unternehmen aus.
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5.2 ERWARTETE UND TATSACHLICHE STEIGERUNG DER BESCHAFTIGUNG

Der Vergleich der erwarteten mit der tatsachlichen Steigerung der Beschaftigtenzahlen wird in Abbil-
dung 47 dargestellt. Auch hier gibt es starke Unterschiede zwischen den Erwartungen und den tat-
séchlichen Werten: Wéhrend noch keine Differenz zwischen der damaligen Prognose und den heuti-
gen Ergebnissen im Bereich der geringen Steigerung der Beschéftigung liegt, waren die Erwartungen
an ein mittleres sowie grof3es Beschaftigungswachstum zu hoch. Nichtsdestotrotz haben zwei Drittel
der befragten Unternehmen die Anzahl Ihrer Mitarbeiter steigern kdnnen, wenn auch in einem gerin-
geren Mal3e als erwartet.

sehr grof3e (> 20%) L g‘g’%’

grOBe (11'20%) _ 5 50

Erwartungen mIst

1%

mittere (5-10%) * 24,2% o
geringe (< 5%) >0 ;%
keine
O‘I’A) 1OI% 20I% SOI% 40% 50%

Abb. 47: Erwartete und tatsachliche Wirkungen der Projekte auf die Steigerung der Beschéftigung bis 2012

Abbildung 48 zeigt, welche Durchschnittswerte bei der Schaffung und Sicherung von Arbeitsplatzen
erwartet und tatsachlich erreicht wurden. Wahrend die tatsachliche Anzahl der im Unternehmen ge-
schaffenen Beschéftigten in VZA sowohl insgesamt als auch im Bereich FUE mit 1,5 Arbeitspléatzen
versus 2,5 unter der Prognose liegt, wurden mit durchschnittlich 12,3 Arbeitspléatzen pro Projekt mehr
Arbeitsplatze als erwartet im Gesamtunternehmen gesichert. Im Bereich FUE wiederum liegt der Ist-
Wert bei den gesicherten Arbeitsplatzen wiederum unter der Prognose.
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Im gesamten Davon im FuE-Bereich Im gesamten Davon im FuE-Bereich
Unternehmen gesichert gesichert Unternehmen geschaffen geschaffen

Abb. 48: Erwartete und tatsachliche Anzahl der im Durchschnitt geschaffenen und gesicherten Arbeitsplatze
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6 DIE FORSCHUNGSEINRICHTUNGEN ALS PARTNER DER UNTERNEHMEN IN
KOOPERATIONSPROJEKTEN

In diesem Kapitel wird die FUE-Zusammenarbeit zwischen Unternehmen und Forschungseinrichtun-

gen in ZIM-KOOP-Projekten beleuchtet (Projektform KF) und zudem untersucht, welche Wirkungen

aus der Forderung bei den Forschungseinrichtungen entstanden sind.

Insgesamt wurden 164 KF-Projekte von 121 Forschungseinrichtungen geférdert, die 2010 endeten. 97
(von 110 erreichbaren) Forschungseinrichtungen machten Angaben zu 134 Projekten, was einer be-
reinigten Ricklaufquote von jeweils knapp 90% entspricht (Tabelle 1).

Abbildung 49 zeigt die Art bzw. die Zugehorigkeit der geférderten Forschungseinrichtungen. Knapp
60% von ihnen waren Institute von Universitaten, Hochschulen oder Fachhochschulen. Private ge-
meinniitzige Forschungseinrichtungen waren mit nahezu 26% ebenfalls wichtige FUE-Partner der
Unternehmen. Die weiteren Kooperationspartner machten weniger als 15% aus. Insgesamt waren
noch sieben Institute der Fraunhofer-Gesellschaft, vier Institute der Leibniz-Gemeinschaft, zwei der
Max-Planck-Gesellschaft und ein Institut der Helmholtz-Gemeinschaft an KF-Projekten beteiligt.

Universitat / Hochschule / Fachhochschule (n=58) 59,8%
Private gemeinnitzige FUE-Einrichtung (n=25)
Fraunhofer-Gesellschaft (n=7)
Leibniz-Gemeinschaft (n=4)

Max-Planck-Gesellschaft (n=2)

Helmholtz-Gemeinschaft (n=1)

0% 20% 40% 60% 80%

Abb. 49: Geforderte Forschungseinrichtungen nach Zugehérigkeit der Einrichtung

Die Forschungseinrichtungen kooperieren nicht nur im Rahmen von KF-Projekten mit Unternehmen,
sondern auch dariiber hinaus. Abbildung 50 stellt dar, mit welchen UnternehmensgréfRen die For-
schungseinrichtungen schwerpunktmanig kooperieren. lhre hauptséchlichen Fuk-
Unternehmenspartner der letzten drei Jahre waren zu knapp 46% Mittlere Unternehmen (50 bis 249
Beschaftigte). Die zweitgro3te Gruppe der Unternehmenspartner stellten mit 32,6% Kleine Unterneh-
men mit weniger als 50 Mitarbeitern dar. Somit waren knapp 80% der hauptsachlichen FUE-Partner
KMU. Etwa jede flinfte Forschungseinrichtung kooperierte hauptsachlich mit grof3en Unternehmen.

Kleine Unternehmen (1-49 MA)

Mittlere Unternehmen (50-249 MA) 45 7%

%

GroRBunternehmen (> 249 MA)

21,7%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Hauptsachliche Auftraggeber 2012 m Hauptséachliche FUE-Unternehmenspartner
der letzten drei Jahre
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Abb. 50: Hauptsachliche FUE-Unternehmenspartner und Auftraggeber der Forschungseinrichtungen nach Gro-
Renklassen

2012 waren etwa 40% der Hauptauftraggeber der Forschungseinrichtungen Mittlere Unternehmen
(Abbildung 50). Jede dritte Forschungseinrichtung erhélt hauptséachlich Auftrage von Grof3unterneh-
men. Kleine Unternehmen hinken als Auftraggeber den beiden anderen Kategorien etwas hinterher:
Die befragten Forschungseinrichtungen erhielten 2012 zu etwa 25% hauptsachlich Auftrage von klei-
nen Unternehmen.

Abbildung 50 zeigt, dass zwar Mittlere und Gro3unternehmen die meisten Auftrage an die For-
schungseinrichtungen vergeben, FUE-Kooperation jedoch meist mit Kleinen und Mittleren Unterneh-
men bestehen.

6.1 ZUR ENTSTEHUNG VON KOOPERATIONSPROJEKTEN ZWISCHEN UNTERNEHMEN UND
FORSCHUNGSEINRICHTUNGEN

Die Initiative fir die gemeinsame Beantragung und Durchfihrung von ZIM-KOOP-Projekten ging in
Uber 70% der Falle von den Unternehmen aus. Kleine Unternehmen sind mit knapp 45% die grof3te
Gruppe der Kooperationspartner bei den untersuchten KF-Projekten (Abbildung 51). Mittlere und
Kleinstunternehmen stellen mit 32,7% bzw. 20,4% weitere zentrale Akteure in Kooperationsprojekten
dar. Lediglich 2% der KF-Projekte fiihrten die Forschungseinrichtungen mit Grol3unternehmen durch.

Kleinstunternehmen
(n=30)

Kleine Unternehmen
0,
(n=66) 44,9%
Mittlere Unternehmen
(n=48)

GroflRunternehmen
(n=3)

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Abb. 51: GroRRe der Unternehmens-Kooperationspartner

Bei der Auswahl der Kooperationspartner zeigen sowohl Forschungseinrichtungen als auch Unter-
nehmen &hnliche Muster bei der Auswahl der Partner. Abbildung 52 zeigt die Griinde fiur die Partner-
wahl aus Sicht der Forschungseinrichtungen und der Unternehmen. Die Partner werden am haufigs-
ten — jeweils in nahezu 40% der Falle — aus bestehenden Geschéftskontakten ausgewahlt. Uber ein
Viertel der Kooperationen fand fiir beide Akteursgruppen erstmalig in dem geférderten FUE-Projekt
statt. Knapp ein Funftel der Partnerschaften kamen durch gemeinsame, nicht geférderte FUE-
Aktivitaten aus der Vergangenheit zustande. Geforderte FUE-Projekte bilden in wenigen Prozent der
Falle die Basis fur die Kooperation im Rahmen des KF-Projekts.
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Abb. 52: Partnerwahl zur Durchfiihrung der ZIM-KOOP-Projekte aus Sicht der Forschungseinrichtungen und
Unternehmen

6.2 EFFEKTE DER KOOPERATIONSPROJEKTE

BEDEUTUNG DER FORDERUNG FUR DIE PROJEKTDURCHFUHRUNG

Abbildung 53 macht deutlich, dass die Mehrzahl der Forschungseinrichtungen die FUE-Projekte ohne
Forderung nicht realisiert hatten. Neun von zehn Projekten auf Seite der Forschungseinrichtungen
waren ohne die ZIM-Forderung nicht durchgefihrt worden. Bei etwa einem Finftel der Projekte héatten
die entsprechenden Forschungseinrichtungen ohne ZIM-Fdrderung versucht, im Rahmen eines ande-
ren Programms eine Forderung zu erhalten.

Das Projekt ware ohne Forderung nicht realisiert worden 89,6%

Ohne ZIM-Forderung hétten wir versucht,
eine Forderung Uber andere Forderprogramme zu 21,6%
erhalten

Die Forderung hatte keinen Einfluss auf das Projekt | 0,0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abb. 53: Bedeutung der ZIM-Férderung fur die Durchfihrung der KF-Projekte der Forschungseinrichtungen
(Mehrfachnennungen)

EFFEKTE AUF DIE FORSCHUNGSEINRICHTUNGEN

Die Effekte der geférderten Projekte unterscheiden sich zwischen Unternehmen und Forschungsein-
richtungen aufgrund ihrer unterschiedlichen Ziele. Wie Abbildung 54 belegt, sehen die Forschungsein-
richtungen eine grof3e bis sehr grol3e Wirkung der geférderten FUE-Projekte vor allem im Kompe-
tenzausbau innerhalb des Technologiefelds. Uber 80% der Projekte wurde ein entsprechender Wert
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beigemessen. Bei 72% wurden zudem hohe bis sehr hohe Effekte bei der Anregung neuer Entwick-
lungen erzielt. Uber 60% der Projekte trugen dazu bei, dass die Forschungseinrichtungen ihre Repu-
tation in der Wirtschaft steigern konnten. Die Wirkung auf die Finanzierung von Drittmittelstellen wurde
noch bei knapp 50% der durchgefihrten Projekte als gro3 bzw. sehr gro3 empfunden. Die Auswirkun-
gen auf die Steigerung der Beschéftigtenzahlen und auf die Entstehung von Spin-Offs fallen gegen-
Uber den Effekten in den anderen Bereichen deutlich ab.

Kompetenzausbau
in dem Technologiefeld

Anregung

; %
neuer Entwicklungen

Steigerung der Reputation

in der Wirtschaft %

Finanzierung
von Drittmittelstellen

Steigerung
der Beschaftigtenzahlen

6% 13%

Entstehung 3% 8%

von Spin-Offs 2

I I I
0% 20% 40% 60% 80% 100%

mSehr groBe mGroRe mMittlere = Geringe = Keine

Abb. 54: Wirkungen der geférderten FUE-Projekte auf die Forschungseinrichtungen

AUSWIRKUNGEN AUF ZUKUNFTIGE KOOPERATIONEN

Sowohl ein Uberwiegender Teil der Forschungseinrichtungen als auch der Unternehmen wollen die
durch das ZIM initiierten Kooperationen fortsetzen (Abbildung 55).

. . . 38,3%
Weitere FUE-Projekte werden durchgefihrt
36,8%
) ) . 39,1%
Weitere FUE-Projekte sind geplant
33,3%

Die Arbeit wird in Netzwerken fortgesetzt

® Forschungseinrichtungen
(n=133)

= Unternehmen
(KF-Projekte; n=113)

Die FUE-Kooperation wird nicht fortgesetzt

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Abb. 55: Auswirkung der Erfahrungen aus der FUE-Kooperation auf weitere Aktivitaten mit dem bzw. den Pro-
jektpartner/n aus Sicht der Forschungseinrichtungen und Unternehmen
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Etwa jeweils 70% bis 80% der befragten Kooperationspartner gaben an, dass weitere FUE-Projekte
bereits durchgefiihrt werden oder in Planung sind. Hierbei liegen die Werte der Forschungseinrichtun-
gen jeweils etwas héher. Unternehmen tendieren im Gegenzug eher als Forschungseinrichtungen
dazu, die Zusammenarbeit in Netzwerken fortzufiihren. Insgesamt wurde beiderseits jedoch die Zu-
sammenarbeit als so erfolgreich angesehen, dass sie in angemessener Form fortgesetzt wird: Nur
8,5% der Unternehmen und 9,8% der Forschungseinrichtungen gaben an, dass die FUE-Kooperation
nicht weitergefihrt wird.

Des Weiteren hatten die geférderten KF-Projekte Effekte bei den Forschungseinrichtungen auf weitere
FuE-Kooperationen mit anderen, nicht am Projekt beteiligten Unternehmen (Abbildung 56). Die be-
deutendsten Effekte treten bei der intensiveren FUE-Kooperation mit KMUs auf: In etwa 50% der Pro-
jekte bewirkten diese grof3e oder sehr grol3e Auswirkungen auf den Aspekt. Weitere wichtige Auswir-
kungen sind die Steigerung der FUE-Auftrage von Seiten der KMUs (26,5%) als auch eine stérkere
Einbindung in Innovationsnetzwerke mit Unternehmen (25%). Die Auswirkungen auf FUE-
Kooperationen mit groRen Unternehmen und die Vermehrung von FUuE-Auftragen von groRen Unter-
nehmen (11% bzw. 9%) sind deutlich geringer. Dies ist nicht verwunderlich, da nur 2% der Kooperati-
onspartner der Forschungseinrichtungen in den KF-Projekten Unternehmen mit mehr als 250 Mitarbei-
tern waren.

I
Intensivere FUE-Kooperation 5
mit KMU (< 250 MA) R 4%
Steigerung der FUE-Auftrage o
von KMU (< 250 MA) g 2 D
Starkere Einbindung in . o
Innovationsnetzwerke mit Unternehmen GV 17t 2
Intensivere FUE-Kooperation o o o 0 5
mit grofRen Unternehmen (> 250 MA) 2% S 2 Y
Steigerung der FUE-Auftrage o o o o 0
von grof3en Unternehmen (> 250 MA) 3% B s v
I I I
0% 20% 40% 60% 80% 100%
ESehrgroBe ®mGroRe  mMittlere Geringe Keine

Abb. 56: Auswirkung der geférderten Projekte auf FUE-Kooperationen der Forschungseinrichtungen mit weiteren,
am Projekt unbeteiligten Unternehmen
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Ehemaliges BMWi-Férderprogramm ,,Férderung von innovati-ven Netzwerken®
Informations- und Kommunikationstechnologie

FuE-Projekte (ZIM-KOOP) von Unternehmen mit Vergabe eines FUE-Auftrags an ei-
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